Sygn. akt VIII Ua 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2018 r. sygn. akt VI U 46/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala odwolania;

2) odstepuje od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 37/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z 23 pazdziernika 2017r. i 5 kwietnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w

Z. odmowil A. L. prawa

do wyplaty $éwiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 2 pazdziernika 2017r. do 14 marca 2018r. i nastepnie po 14

marca 2018r.



W odwolaniach od tych decyzji A. L. domagal sie ich zmiany przez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 2 paZzdziernika 2017r.
do 10 wrze$nia 2018r., tj. w pelnym wymiarze.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego
nie kontynuowal dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia. Ponadto wnio6st o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania pozwany podal, ze po ustaniu 11 czerwca 2017r. tytulu do ubezpieczenia
chorobowego odwolujacy podjal 2 pazdziernika 2017r. wezeéniej zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z
tym brak podstaw do wyplaty na jego rzecz Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornych okresach.

Wyrokiem z 24 lipca 2018r. w sprawie o sygn. akt VI U 46/18 Sqd Rejonowy

w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje

w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu A. L. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za lqgczny
okres od 2 pazdziernika 2017r. do 10 wrzesnia 2018r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolujacy A. L. prowadzi jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza
w zakresie przewozu butli z gazem klientom firmy (...) pod firma P.H.U. (...) A. L. z siedziba w G.. Z tego tytulu
odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2012r. do 11 czerwca 2017r.

W dniach od 18 marca 2017r. do 15 wrze$nia 2017r. odwolujacy byl niezdolny

do pracy i przebywal na zasitku chorobowym. W okresie tym odwolujacy byl kilkukrotnie hospitalizowany z powodu
schorzen wielonarzadowych, w tym wypadniecia dysku

na poziomie C5-C6 lewostronnego i choroby krazka miedzykregowego szyjnego z uszkodzeniem korzeni nerwéw
rdzeniowych. Stopien tych dolegliwo$ci byl na tyle nasilony, ze odwolujacy zmuszony byt do zawieszenia dzialalnosci.

W dniu 7 wrzeénia 2017r. odwolujacy wniost do organu rentowego o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Z dniem 2 pazdziernika 2017r. odwolujacy ponownie przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zwigzane to bylo z tym, ze firma (...) wymusila

na odwolujacym ponowne wykonywanie dotychczasowych obowigzkow przewozowych, pod rygorem zerwania
wspolpracy. Z powodu braku poprawy stanu zdrowia odwolujacy nie byl jednak w stanie wykonywaé osobiscie
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W okresie tym oczekiwal na zabieg operacyjny
choroby krazka miedzykregowego szyjnego. W zwiazku z tym poprosil swojego syna P. L., zeby zastapil go przy
rozwozeniu butli z gazem w wymiarze kilku godzin dziennie.

Ten zgodzil sie na te prosbe, w nastepstwie czego odwolujacy i jego syn zawarli umowe zlecenia. Oprocz tego
odwolujacy udzielil synowi pisemnego pelnomocnictwa

do prowadzenia wszystkich spraw dotyczacych swojej firmy, wykonywania uslug, zawierania uméw i podejmowania
decyzji do czasu powrotu odwolujacego do zdrowia. Dzieki temu zastepstwu odwolujacy nie musial rozwozic butli z
gazem. Uzyskanym dochodem

z dzialalno$ci dzielil sie z synem.

Decyzja z 4 pazdziernika 2017r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 16 wrze$nia 2017r. do 14 marca 2018r.

Decyzja z 23 pazdziernika 2017r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa
do wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 2 pazdziernika 2017r. do 14 marca 2018r.



Decyzja z 5 kwietnia 2018r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego po 14 marca 2018r.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, ze odwolania
od zaskarzonych decyzji zastuguja na uwzglednienie.

Powotujgc sie na art. 6 ust. 1, 7 pkt 1, art.13 i art.22 ustawy z 25 czerwca 1999r.

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1368 ze zm.) Sad Rejonowy wskazal, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze wsp6lna cecha wszystkich przyczyn wylaczajaca
prawo do zasitku chorobowego jest istnienie innych Zrédel dochodu. R. legis tego przepisu sprowadza sie bowiem

do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkadza w znalezieniu

i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu nowego zrédla dochodu. Wylaczenie prawa do zasitku
chorobowego na podstawie przepisu art. 13 powolanej ustawy dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje
dzialalno$é zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2003r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 39; por. réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z 30
sierpnia 2001r., sygn. akt ITI ZP 11/2001, OSP z 12 poz. 599).

Sad Rejonowy przywolal takze teze wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012r. (sygn. akt I UK 13/12, LEX
nr 1218583) zgodnie, z ktora; ,zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym
przypadku niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej zaréwno tej,
ktorej wykonywanie dawato tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dziatalno$cia a
ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli

po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym.”

Powstanie obowiazku ubezpieczen spolecznych po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé jest niezalezne
od tego, czy dzialalnoé¢ ta przynosi osobie

jawykonujacej dochody. Nawet jezeli pozarolnicza dzialalno$é jest prowadzona ze stratg, osoba ja wykonujaca podlega
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Sam za$ fakt prowadzenia dzialalnos$ci faktycznej
bez faktycznego wykonywania czynnos$ci zwigzanych z dzialalno$cig zarobkowa nie moze pozbawié ubezpieczonego
zasitku chorobowego/$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu

do ubezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolujacy bedac niezdolnym do pracy od 18 marca 2017r. nie kontynuowat dziatalno$ci
zarobkowej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Co prawda 2 pazdziernika 2017r. ponownie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

i na nowo podjal sie realizacji umowy z firma (...) w zakresie przewozu, to jednak jak ustalono, odwolujacy w okresie
tym nie byl w stanie wykonywa¢é jakichkolwiek czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem firmy. Calo$¢ jego obowiazkow
realizowanych bylo przez jego syna P. L.. Zachowanie odwolujacego nie spelnia zatem przestanki wylaczajacej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o czym mowa

w ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujagcemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za laczny okres od 2 pazdziernika 2017r. do 10
wrzeénia 2018r..

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:



- naruszenie prawa materialnego, to jest art.13 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowej przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze
odwolujacy, bedac niezdolnym do pracy od 18 marca 2017r.

nie kontynuowal dzialalnoSci gospodarczej podczas, gdy dzialalno$é ta faktycznie miala miejsce i odwolujacy
uzyskiwal dochdd z tego tytulu,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bez faktycznego
wykonywania czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia zarobkowa nie moze pozbawic¢ ubezpieczonego $wiadczenia
rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wprost wynika, ze uzyskany docho6d dzielony byt pomiedzy odwolujacego oraz jego syna,

a odwolujacy dochowal czynnosci faktycznych w postaci zawarcia umowy zlecenia oraz udzielania pelnomocnictwa, a
wiec brak bylo podstawy do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego,

- naruszenie przepisOw postepowania, to jest art.227 k.p.c., art.23381 k.p.c. przez pominiecie przez Sad I instancji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow oraz przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
polegajacej na nieuzasadnionym w $wietle zebranego materialu dowodowego przyjeciu, ze odwolujacemu w okresie
od 2 pazdziernika 2017r. do 10 wrze$nia 2018r. przyshuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotan oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie
instancje przez zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i
pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach, ze odwolujacy
otrzymywal wynagrodzenie za prowadzong dzialalno$¢

i dokonat szeregu czynno$ci zmierzajacych do przekazania obowigzkéw synowi. Sama ustawa zasitkowa nie definiuje
pojecia dziatalno$ci zarobkowej, co oznacza, ze chodzi

tu o kazda prace ( dzialalnoé¢ ) zarobkowa, mogaca stanowic¢ zrodto dochodéw, nawet

gdy nie obciaza organizmu osoby ja wykonujacej w nadmierny sposdb.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji
i przyznania ubezpieczonemu A. L. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za laczny okres od 2 pazdziernika 2017r.
do 10 wrze$nia 2018r.

Zgodnie z art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz.U. z 2017r., poz.1368 ze zm. ) z mocy art.22 ustawy stosowanego
odpowiednio do §wiadczen rehabilitacyjnych, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze prawo do zasitku chorobowego



( $wiadczenia rehabilitacyjnego ) po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza
sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym
ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy ( §wiadczenie rehabilitacyjne ) zastepuje utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zar6wno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoécia a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalno$ci dajacej Zzrédlo utrzymania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012, I UK 13/12).

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy A. L. mial wyplacany zasilek chorobowy do 15 wrzeénia 2017r. ( 182 dni ),
do ktérego prawo powstalo w trakcie ubezpieczenia chorobowego. W dnu 11 czerwca 2017r. tytul ten ustal, gdyz
ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 16 wrzeénia 2017r., przy czym $wiadczenie

to wyplacil do 1 pazdziernika 2017r., a nastepnie zaskarzonymi decyzjami odmoéwil jego wyplaty za dalszy okres, to
jest od 2 pazdziernika 2017r., bowiem z tym dniem ubezpieczony

wznowil dzialalno$¢é zarobkowa, z tym tez dniem przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach jak rowniez

w apelacji od wyroku Sadu I instancji zastuguje na aprobate. Pokresli¢ bowiem nalezy,

ze przeprowadzone przed Sadem Rejonowym postepowanie dowodowe wykazalo i jest

to okolicznos$é bezsporna, ze ubezpieczony po wznowieniu dzialalnosci z dniem

2 pazdziernika 2017r. uzyskiwal z niej doch6d, ktérym nastepnie dzielil sie z synem. W takiej sytuacji bez znaczenia
pozostaje, ze ubezpieczony dzialalnoSci tej generalnie nie wykonywal osobiScie, skoro byla ona zrédlem jego
utrzymania, a cytowany powyzej art.13 ust.1 pkt 2

w zwigzku z art.22 ustawy zasilkowej, jak juz to wskazano wcze$niej, nie przewiduje wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego osobie, ktéra po ustaniu tytulu ubezpieczenia, podjeta dzialalno$é zarobkowa, a wiec dzialalnoéé
stanowigca zroédlo utrzymania. Zasilek chorobowy czy tez Swiadczenie rehabilitacyjne zastepuje bowiem utracony
zarobek.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze ubezpieczony nie wykonywat dzialalnoéci

osobiécie mialby znaczenie na gruncie art.17 ust.1 ustawy zasilkowej. Przepis ten stanowi,

ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. W kontekscie tego uregulowania uzyskiwanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dochodow, niepolaczonych
z osobistym $§wiadczeniem pracy, nie stanowiloby pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu i nie powodowaloby
utraty prawa do zasitku za caly okres zwolnienia. Celem bowiem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnosci
do wykonywania pracy. Jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢, jak przyjal ustawodawca w cytowanym art.17 ust.1
ustawy zasilkowej, wykonywanie pracy zarobkowej w znaczeniu osobistego wykonywania czynnoéci, ktére obciazaja
organizm osoby przebywajacej na zwolnieniu lekarskim.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art. 386 §1 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oddalit odwolanie.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy uznal, Zze w rozpatrywanej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o jakim mowa w
powolanym przepisie, przemawiajacy za takim rozstrzygnieciem. Sad Okregowy mial na uwadze charakter niniejszej
sprawy i trudnoSci jakie moga wylaniaé sie na tle wykladni art.13 ustawy zasitkowej w zwiazku z interpretacja
pojecia kontynuowanie, podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ktére mogly powodowaé, ze odwolujacy mogt pozostawac
w przekonaniu, ze §wiadczenie rehabilitacyjne mu sie nalezy skoro, mimo wznowienia dzialalno$ci gospodarczej,
osobi$cie nie wykonywal czynnos$ci zwigzanych



z jej prowadzeniem.
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel



