Sygn. akt VIII Ua 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasitek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 273/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacej K. G. kwote 667,49 zt (sze$tset
sze$tdziesiat siedem zlotych czterdzieSci dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 34/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil K. W. prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od

2 grudnia 2014r. do 30 listopada 2015r. wskazujac, ze nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2014r., za$ dziecko urodzila w dniu



2 grudnia 2014r., czyli w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec powyzszego nie ma prawa do
zasitku macierzynskiego za wymieniony okres.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego
$wiadczenia. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosla, ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca,
bowiem wbrew twierdzeniom organu rentowego w chwili urodzenia dziecka, to jest w dniu 2 grudnia 2014r., byla
ona objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym a tym samym nabyla prawo do zasitku macierzynskiego w
spornym okresie. Wskazala réwniez, ze zostala zgloszona do tych ubezpieczen do dnia 5 grudnia 2014r. i uiScila z tego
tytulu nalezna skladke.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo w uzasadnieniu
podal, ze odwolujaca nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2014r., a dziecko urodzila w dniu 2 grudnia 2014r., tj. w okresie
niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto organ rentowy wskazal, ze odwolujaca od 1
stycznia 2012r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) G.. Wyzej wymieniony platnik zlozyl za odwolujgca raport miesieczny za
miesigc grudzien 2014r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyzsza niz minimalne
wynagrodzenie obowigzujace w 2014r. W mysl natomiast art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
zatrudnienia, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, jezeli podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu zatrudnienia, w przeliczeniu na okres miesiaca, jest rowna lub wyzsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnymi roéwniez z innych tytuldbw. Wobec powyzszego w okresie od 1 do 31 grudnia 2014r., ubezpieczona
spelniala warunki do wylaczenia z obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podkreslit nadto, ze wedlug art. 11, ust. 2 powolanej
ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu moga podlega¢ na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6, ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i 10.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016r. (sygn. akt VI U 273/15) Sad Rejonowy

w G., w punkcie pierwszym zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujqgcej
prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 2 grudnia 2014r. do 30 listopada 2015r. natomiast
w punkcie drugim zawarl rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach:

Odwolujaca od dnia 18 stycznia 2010r. jest zatrudniona w Miejskim Zarzadzie Ustug (...) w G., na podstawie umowy
0 prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (Y2 etatu). W zwigzku z tym zatrudnieniem podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za prace osiaga w kwocie 1.050,00 zlotych, do
ktorej dochodzi dodatkowo premia regulaminowa.

We wrze$niu 2014r. odwolujaca rozpoczela jednoosobowe prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z
dniem 8 wrze$nia 2014r., skladajac w dniu 15 wrze$nia 2014r. druk (...) P (...), odwolujaca przystapila do ubezpieczen
spolecznych oraz do ubezpieczenia chorobowego. Zgloszona zostala takze do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci. Poniewaz odwolujaca nie osiggala minimalnego wynagrodzenia za prace, zobowigzana byla
do odprowadzania skladki na ubezpieczenia spoleczne. Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca korzystata
z ushug kancelarii podatkowej, ktéra odpowiadala za wyliczenie odpowiedniej wysokoSci skladek, przygotowanie
odpowiedniej deklaracji i jej wyslanie organowi rentowemu drogg elektroniczna.

W dniu 2 grudnia 2014r. odwolujaca urodzila dziecko i udala sie na urlop macierzynski. Nie wykonywala pracy przez
caly grudzienn 2014 roku. Za powyzszy miesiac ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie na laczna kwote 1.232,56



zlotych. Dodatkowo odwolujgca otrzymala nagrode w kwocie 1.000,00 zlotych, ktora miala charakter uznaniowy i
dotyczyla wezesniej przepracowanych miesiecy.

Reprezentujaca odwolujaca kancelaria podatkowa w dniu 8 stycznia 2015r. zlozyla do organu rentowego, w imieniu
odwolujacej, deklaracje rozliczeniows za grudzien 2014r. Koncowy termin podlegania ubezpieczeniom oznaczono do
dnia 5 grudnia 2014r., bowiem odwolujaca pierwotnie miala ustalony termin porodu na ten dzien. W tym zakresie
kancelaria cala sprawe konsultowala z pracownikiem ZUS i zostala zapewniona, ze prawidlowo wskazano termin
wyrejestrowania odwotujacej z ubezpieczen spolecznych. Odwotujgca w dniu 13 stycznia 2015r. prawidlowo uiécila
skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci odpowiadajacej sktadkom do dnia 5 grudnia 2014r.

W dniu 19 grudnia 2014r. odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek
o zasilek macierzynski.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015r. organ rentowy zobowiazal odwolujaca miedzy innymi do zlozenia dokumentu
zgloszeniowego wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 2 grudnia 2014r. Po otrzymaniu informacji przez kancelarie o
tym piémie, zlozyla ona do organu rentowego korekte wezeéniej zgloszonej deklaracji, zgodnie z ktora wyrejestrowanie
z ubezpieczen spolecznych nastgpilo z dniem 2 grudnia 2014r.

W kolejnym pi$mie z dnia 16 lutego 2015r. organ rentowy poinformowal odwotujaca o tym, ze wszczeto postepowanie
wyjadniajace w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. W toku postepowania
wyjadniajacego organ rentowy badal dzialalno$¢ odwolujacej pod katem rzeczywistego jej wykonywania. W tym celu
badane byly miedzy innymi ksiegi przychodow i rozchod6w. Postepowanie to nie wykazato zadnych nieprawidtowosci.

Nastepnym pismem z dnia 24 marca 2015r. organ rentowy poinformowal odwolujaca o tym, ze postepowanie
wyjadniajace zostalo zakonczone. Organ rentowy wskazal takze, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz
odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym do dnia 30 listopada 2014r. Jednoczeénie wskazano, ze z zapisow
kompleksowego systemu informatycznego ZUS wynika, iz odwotujaca dokonala zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresach od dnia 8 wrzesnia 2014r. do dnia 1 grudnia
2014r. Wezwano réwniez odwolujaca do zlozenia dokumentow korygujacych.

W dniu 30 marca 2015r. do kancelarii podatkowej zadzwonit pracownik organu rentowego celem poinformowania,
ze nalezy dokona¢ nastepnej korekty poprzez oznaczenie daty wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z dniem
1 grudnia 2014r. W zwigzku z tym zdarzeniem sporzadzono taka korekte i wystano ja organowi rentowemu. W
poézniejszym czasie kancelaria ponownie zweryfikowala calo§¢ dokumentacji odwolujacej i zorientowala sie, ze
wcze$niejsze wyrejestrowanie sie z ubezpieczen z dniem 1 grudnia 2014r. bylo bledne. Tym samym zlozyla w imieniu
odwolujacej ostatnia korekte deklaracji, wskazujac wlasciwa date wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z dniem
2 grudnia 2014r.

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w dniu 10 kwietnia 2015r. wydal zaskarzona
decyzje odmowna.

Odwolujaca nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja i wniosta odwolanie do Sadu.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w powyzszym zakresie, Sagd Rejonowy uznal okolicznosci
sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione i przyjal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$c art. 29 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) wskazal reguly przyznawania prawa do zasitku macierzynskiego.



Sad I instancji podkreslil, ze kwestia kluczowa w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy odwolujaca w chwili urodzenia
dziecka byla objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ustalenie to
determinowalo bowiem przyznanie odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego w spornym okresie.

Sad Rejonowy uznal, ze odwotujgca byla objeta ubezpieczeniem chorobowym wlacznie do dnia 2 grudnia 2014r. Tym
samym nie naruszyla ona normy art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, bowiem dopiero z dniem 2 grudnia 2014r.
nastapilo jej wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, w chwili urodzenia dziecka odwolujaca
objeta byla ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem tego Sadu, organ
rentowy nie przedstawil w toku procesu dokumentacji, ktora uzasadnialaby przyjecie, ze odwolujaca podlegala
ubezpieczeniom spolecznym jedynie do dnia 30 listopada 2014r. Wprawdzie to na stronie odwolujacej sie spoczywal
ciezar dowodowy wykazania tej okoliczno$ci, jednakze z uwagi na to, ze organ rentowy posiada pelng dokumentacje
sprawy, odwolujaca posiadala ograniczone mozliwo$ci dowodzenia. Mimo to, w ocenie Sagdu Rejonowego, odwolujaca
wykazala — w §wietle wiarygodnych zeznan Z. P. i samej odwolujacej oraz przedstawionej dokumentacji — ze w chwili
narodzin dziecka byta objeta ubezpieczeniem chorobowym.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji przedstawil analize dzialan odwolujacej

i organu rentowego w zakresie zgloszenia jej do ubezpieczenia chorobowego,

w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a takze dzialan zmierzajacych do jej wyrejestrowania z tych
ubezpieczen, a w szczegoblnosci przyjetej przez strony daty koncowej tego ubezpieczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu,
o ktoérym jest mowa w art. 9 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm. — ustawa
systemowa), w przeliczeniu na okres miesiaca, jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia — stosownie do
art. 9 ust. 1a ustawy systemowej — aktualizuje sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z innego tytulu
posiadanego przez ubezpieczonego (np. wykonywania pracy nakladczej). Sad I instancji uznal, ze postepowanie
dowodowe wykazalo, iz odwolujaca z tytulu zatrudnienia pracowniczego osiagala wynagrodzenie nizsze od kwoty
minimalnego wynagrodzenia, a tym samym zobowiazana byla do oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci. Stad tez odwolujaca mogla dobrowolnie okresli¢ wymiar skladki na ubezpieczenia z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci. Sad Rejonowy przyjat bowiem, ze nagroda, ktora w grudniu otrzymata odwolujaca,
ma charakter uznaniowy i nie stanowi czeSci stalej wynagrodzenia, wyplacana jest niezaleznie od prawa do zasitku
chorobowego. Tym samym, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uwzgledniana przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasiltku chorobowego, jako skladnik wynagrodzenia, do ktérego odwolujaca zachowata prawo w okresie
pobierania tego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, Ze skoro — w $wietle powolanych norm — odwolujaca podlegala w spornym
okresie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to uzyskala prawo do zasitku
macierzynskiego z tego ubezpieczenia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), poprzez przekroczenie przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowod6w i bledne przyjecie, ze odwolujaca objeta byla ubezpieczeniem chorobowym
do dnia

2 grudnia 2014r. wlacznie.

W dalszej kolejnoéci zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 29, ust. 1, pkt
1 ustawy zasilkowej i orzeczenie
o przyznaniu odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 2 grudnia 2014r. do 30 listopada 2015r.



Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Dodatkowo wniost o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze odwolujaca w
chwili urodzenia dziecka objeta byla ubezpieczeniem chorobowym z tytutu dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie organu
rentowego odwolujaca dokonala skutecznego wyrejestrowania z tego ubezpieczenia z dniem 1 grudnia 2014r., tym
samym nie mogla w dniu urodzenia dziecka podlegaé¢ temu ubezpieczeniu, a w konsekwencji naby¢ z tego tytulu
prawa do zasitku macierzynskiego. Dodatkowa okoliczno$cia wylgczajaca mozliwo$é podlegania odwotlujacej temu
ubezpieczeniu od 1 grudnia 2014r., w ocenie organu rentowego, jest brak podstawy do objecia tym ubezpieczeniem,
ktorej nalezy upatrywaé w osiggnieciu przez ubezpieczong, w grudniu 2014r. wynagrodzenia przekraczajacego kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace w tym okresie. Zdaniem ZUS, Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze otrzymana
przez odwolujaca nagroda w kwocie 1.000 zl nie wplywala na wartoé§¢ otrzymanego przez nia w tym miesigcu
wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy w G.wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil odwolanie (w pkt 1) 1 odstgpil od obcigzania odwolujacej kosztami postepowania ( pkt. 2).

W zwiqzku z wniesiong przez odwolujagcq skargq kasacyjng wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 Sqd
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego w G. i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wyrok Sadu drugiej instancji opiera sie na
zalozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktérym o zastosowaniu art. 9 ust. 1a ustawy systemowej badz art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej decyduje podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w danym miesigcu. W stanie faktycznym
sprawy oznaczalo to, ze skoro w grudniu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne okazala sie by¢ -
juz po ziszczeniu sie ryzyka objetego ochrona (porod) - wyzsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, to
skarzaca nie podlegala w tym miesigcu obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej, a skoro nie podlegala temu ubezpieczeniu obowiazkowo, to nie mogta podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia tej dzialalnos$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;j).”

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal na r6znice pomiedzy ,nagrodsy”, a ,premia” oraz konsekwencje
z tych réznic wynikajace powolujgc m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2013 r., I UK 484/12 (OSNP 2013
nr 23-24, poz. 282), wyrok w sprawie I UK 484/12,

Wskazat Sad Najwyzszy, ze rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji wynika, ze podstawe faktycznag dla przyjecia
zalozenia, zgodnie z ktérym art. 9 ust. 1 ustawy systemowej nie znajdowal w grudniu 2014 r. zastosowania do
ubezpieczonej, stanowil sam fakt przekroczenia w tym miesigcu przez podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej
z tytulu stosunku pracy kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Z wiazacych dla Sadu Najwyzszego ustalen
faktycznych postepowania sadowego nie wynika jednak, czy wyplacone w grudniu 2014 r. przez pracodawce
Swiadczenie dodatkowe (w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego za listopad 2014 r.) bylo elementem
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace w rozumieniu przyjetym w sprawie I UK 484/12. Wskazal Sad
Najwyzszy , ze tym zakresie Sad pierwszej instancji wspomina raz o premii regulaminowej a innym razem o nagrodzie
uznaniowej. Rozstrzygniecie tej kwestii ma zas zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci odwolania ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, a wyrok Sadu Rejonowego jest trafny
i odpowiada prawu.

Sad Okregowy ponownie rozpatrujac sprawe uzupeknil postepowania dowodowe i ustalil na podstawie §7 Zalacznika
Nr 4 do Regulaminu Wynagradzania (...) Miejskiego Zarzadu Ushlug (...) ( k. 235) , ze kwota 1000 zl brutto,
ktora ubezpieczona otrzymala w grudnia 2014r. stanowila premie nagrodowa , co wg Regulaminu obowiazujacego



u pracodawcy ubezpieczonej oznacza $wiadczenia wyplacane przez dyrektora z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
za szczegblne osiggniecia , czyli odpowiada to definicji nagrody. Pracodawca bowiem dysponuje marginesem
swobody uznania. Nagroda nie jest uzalezniona od samego dopeklienia przez pracownika okre§lonego warunku. W
konsekwencji nie stanowi ona, owa kwota, elementu wynagrodzenia za prace.

Wynika z tego, ze wnioskodawczyni miala w miesigcu grudniu 2014r. podstawe do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu , co z kolei warunkuje prawo do zasitku macierzynskiego.

Ubezpieczona urodzita w dniu 2 grudnia 2014r. , wniosla o objecie ubezpieczeniem chorobowym do dnia 5 grudnia
2014r. i za taki okres oplacila skladki. Pdzniejsze ingerowanie w okresy zgloszenia do ubezpieczenia podjete na skutek
korespondencji z organem rentowym nie mialo znaczenia z uwagi na podejmowanie tych dzialan juz po ziszczeniu sie
ryzyka ubezpieczeniowego tj. porodu.

Zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie , ze odwolujaca
byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wlacznie do dnia 2 grudnia 2014r. jest niezasadny w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w tym zeznan ubezpieczonej . Ubezpieczona zeznala bowiem, ze
od poczatku prowadzenia dzialalno$ci wiedziala, ze zatrudnienie na polowe etatu za wynagrodzeniem w wysokos$ci
/> minimalnego wynagrodzenia powoduje, Ze sama musi oplaca¢ skladki, od poczatku byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym . Miala odwolujaca uregulowane sktadki do 5 grudnia 2014r. , gdyz wedle pierwszych
informacji od lekarza por6éd mial nastgpi¢ w dniu 5 grudnia 2014r. Dopiero po porodzie, kiedy prowadzaca
ksiegowo$¢ ubezpieczonej $wiadek P. ( k. 44) zobaczyla akt urodzenia i dziefi urodzenia 2 grudnia 2014r. , po
konsultacji z pracownikiem ZUS wyrejestrowala ubezpieczona z ubezpieczenia. Byla zatem nadplata. ZUS sugerowal
korekte z dniem wyrejestrowania jako 1 grudnia 2014r. Skladki byly oplacone w terminie zatem w momencie
porodu ubezpieczona byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zicilo sie ryzyko ubezpieczeniowe
i ubezpieczona nabyla prawo do zasitku macierzynskiego. Po tym dniu tj. po 2 grudnia 2017r. wygast obowigzek
oplacania skladek z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Ustanie dobrowolnego tytulu ubezpieczenia zalezy od : wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki ,
ustania tytulom podlegania.

O ustaniu ubezpieczenia decyduje wola ubezpieczonego , albo obiektywna sytuacja laczona z reguly z
wyrejestrowaniem dzialalnosci. Z pewno$cia, nie bylo wola ubezpieczonej Swiadome pobawienie sie zasitku skoro do
dnia 5 grudnia oplacila skladki, a dopiero z tym dniem pierwotnie sie wyrejestrowala.

Z tych przyczyn majac na uwadze tre$¢ art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako
niezasadng.

Ubezpieczona wygrala i wniosla o zasadzenie kosztow w tym kosztoéw postepowania przed Sadem Najwyzszym
skladajac spis kosztow w ktoérym wyszczegblniono oplate od skargi kasacyjnej — 30 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego przed Sadem i instancji, , koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz w
postepowaniu przed Sadem II instancji przy czym zadana kwota za dwukrotny dojazd pelnomocnika z O. do G. to

277,49 zk. .

Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 pkt 11 ust.4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych i art. 35 ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005r. zasadzil od organu rentowego na rzec ubezpieczonej
kwote 667,49 zt kosztow postepowania uwzgledniajac wnioskowane 30 zlotych oplaty, koszty dojazdu , kwote 120
zlotych za postepowania apelacyjne i 240 zlotych za postepowania przed Sadem Najwyzszym . Nie uwzgledniono 60
zlotych za I instancje, gdyz te koszty zostaly juz zasadzone przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 25 stycznia 2015r.



(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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