Sygn. akt VIII Ua 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania M. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt VI U 415/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od ubezpieczonego M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Ua 23/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 3 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacemu M. L.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z 20 wrzeénia 2013 r.

M. L. wnibst odwolanie od ww. decyzji, zadajac jej uchylenia w catoéci i przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 20 wrzeénia 2013 r. Ponadto, odwotujacy wniost o zasgdzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy wskazywal, Zze 20 wrzes$nia 2013 roku, na skutek niespodziewanego uruchomienia taémociagu, na ktérym



wowczas sie znajdowal, utracil rownowage i uderzyl bokiem ciala o podest. W wyniku tego zdarzenia odwolujacy
doznal ztamania dolnego brzegu panewki stawu ramiennego prawego. Dodal, ze wskutek braku reprezentacji spotki
bedacej jego pracodawca w chwili ww. zdarzenia nie moze skutecznie dochodzié¢ ustalenia tego zdarzenia za wypadek
przy pracy i nakazania sporzadzenia protokotu powypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia podnoszac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktéry stanowi, ze odmawia sie przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego m.in. w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku. Tymczasem
odwolujacy w toku postepowania administracyjnego zlozyt kserokopie karty wypadku w drodze do pracy, a tego typu
wypadek nie uprawnia do jednorazowego odszkodowania.

Wyrokiem z 21 marca 2018 r. (VI U 415/16) Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie .
Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy na terenie Kopalni (...) Ruch (...) w R.. Tego dnia
rozpoczal prace o godzinie 6:30 na stanowisku cie$li w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w M.. Z uwagi
na pelniong funkcje przodowego jego praca polegala na nadzorowaniu prac przy konserwacji taSm przenos$nikoéw
tasmowych.

Po zakonczeniu prac ciesielskich, okolo godziny 14:00, odwolujacy udal sie wraz z pozostalymi wspolpracownikami
w kierunku szybu. W pewnym momencie, aby dotrze¢ do szybu, odwolujacy wraz z pozostalymi pracownikami
musial przej$é na druga strone chodnika, wzdtuz ktérego znajdowat sie taSmocigg. Odwolujacy nie mial mozliwosci
dojécia do szybu inna droga. Przejécie nad ta$mociggiem mozliwe bylo dzieki sluzacej w tym celu drewnianej
kladce. Tego dnia kladka ta byla jednak uszkodzona i koniecznym bylo bezposérednie przejécie nad tasmociagiem.
Tasmociag byl wylaczony przez cala zmiane. W chwili przej$cia odwolujacego po tadmie taSmociggu, taSmociag zostal
niespodziewanie uruchomiony skutkiem czego odwolujacy stracit rownowage i upadl na plecy, uderzajac przy tym o
pomost. Z obawy przed wciagnieciem pod sp6d urzadzenie odwolujacy chwycit sie prawa reka tancucha i udalo sie
mu wydostaé z taSmociagu. Po wstepnym udzieleniu mu pierwszej pomocy przetransportowany zostal do Szpitala
Miejskiego w Z..

Na izbie przyje¢ zdiagnozowano u odwolujacego zlamanie dolnego brzegu panewki stawu ramiennego prawego, a
takze podejrzenie zwichniecia stawu ramiennego.

Pracodawca odwolujacego sporzadzil karte wypadku w drodze z pracy wskazujac w niej, ze w dniu 20 wrzeénia 2013
r. odwolujacy doznal wypadku w drodze z pracy do domu wskazujac w niej, ze odwolujacy - na terenie parkingu
przyzakladowego, w obrebie ktorego przechodzil po zakoniczeniu pracy — potknat sie o kraweznik chodnika i upadt
na prawa reka doznajac urazu.

K. G. i T. K. — pracownicy pracujacy z odwolujacym w dniu 20 wrze$nia 2013 r. — zeznali jako naoczni
Swiadkowie, w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Mystowicach z powodztwa M. L. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) S.A. w M. o ustalenie wypadku przy pracy, m.in. ze 20 wrze$nia 2013 r., odwolujgcy upad}
podczas przechodzenia przez taSmociag, uderzajac cialem o pomost i upadajac na taémociag.

Biegli traumatolog R. H. i neurolog M. W. — po przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z
dostepna dokumentacja medyczng - stwierdzili, ze na skutek zdarzenia z 20 wrzesnia 2013 r. odwolujacy doznal
urazu stawu barkowego prawego ze zlamaniem brzegu dolnego panewki stawu, ktory nie zostawil utrwalonych
nastepstw pourazowych. Obrazenie to nie spowodowalo zadnych mozliwych do stwierdzenia trwalych nastepstw
uposledzajacych funkcje stawu barkowego prawego. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia u odwolujgcego
trwatego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Swiadczy o tym krotkotrwaloéé leczenia pourazowego oraz fakt
odzyskania przez odwotujacego zdolnos$ci do pracy juz 25 pazdziernika 2013 r.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: opinii biegtego R. H. i M. W. k. 55-56, opinii
uzupekiajacej R. H. i M. W. k. 68-68v, akt orzeczniczych, zeznan swiadka T. K. k. 25v-26, przesluchania powoda k.
26v-27, wydrukéw protokotu rozprawy SR w Mystowicach (sygn. akt IV P 389/15 k. 48 — 51).

Sad I instancji w calo$ci podzielil opinie bieglych R. H. i M. W.. Wskazal, ze opinie te zostaly wydane na
podstawie dokumentacji medycznej, przeprowadzonych badan oraz w oparciu o wiedze specjalistyczna. W ocenie
Sadu Rejonowego zwieraja jednoznaczne, stanowcze wnioski dotyczace istoty sprawy oraz prezentuja uzasadniajace
je wyniki badan oraz adekwatna w tej mierze argumentacje. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal wniosek strony
odwolujacej sie o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych z zakresu medycyny za bezzasadny. Dodal nadto,
ze wskazywane przez pelnomocnika okoliczno$ci, ktore jego zdaniem winny zostaé ustalone w oparciu o kolejna opinie
bieglych, wykraczaly poza przedmiot niniejszego postepowania.

Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia prawnego Sad Rejonowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowi
podstawe do stwierdzenia, ze zdarzenie z 20 wrze$nia 2013 r. bylo zdarzeniem naglym i wywolanym przez przyczyne
zewnetrzng (utrata rownowagi skutkujaca upadkiem), mialo miejsce w zwiazku z wykonywana przez odwolujacego
praca (odwolujacy, na terenie kopalni, pod ziemig wracal z miejsca wykonywania pracy w kierunku szybu) i skutkowato
urazem. Oznacza to, ze ww. zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.

Jednocze$nie podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowil podstawy do stwierdzenia by
ww. zdarzenie skutkowalo trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, co w $wietle przywolanych wyzej
przepiséw determinuje nabycie prawa do jednorazowego odszkodowania. Sad Rejonowy podkredlil, ze z opinii
bieglych jednoznacznie wynika, ze zdarzenie z 20 wrzes$nia 2013 r. nie spowodowalo trwalego naruszenia stanu
zdrowia odwolujacego w zakresie doznanego urazu, a skutkowalo jedynie przejéciowym stanem niezdolnoéci do pracy .

Tym samym majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad I Instancji na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalit
odwolanie uznajac je za nieuzasadnione.

Odwolujacy zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w catoSci. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucit:
1. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego i dokonanie niepelnych ustalen faktycznych
w zakresie przebiegu zdarzenia z 20 wrze$nia 2013 r. i jego konsekwencji dla zdrowia odwolujacego, w tym
pominiecie, mimo tresci zeznan odwolujacego i $wiadka oraz treSci protokoléw zeznan zlozonych przed Sadem
Rejonowym w Mystowicach (sygn. IV P 389/15), iz odwolujacy oprocz urazu stawu ramiennego prawego doznat
w wypadku réwniez urazu kregostupa szyjnego;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw odwolujacego zawartych w piSmie z
21 grudnia 2017 r. o przeprowadzanie uzupekiajacej opinii bieglego neurologa i ortopedy oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zakresu medycyny sadowej i uznanie, ze material dowodowy jest kompletny i
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 11 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
nie przyznanie odwolujacemu jednorazowego odszkodowania ze wzgledu na uznanie przez Sad I instancji, ze
odwolujacy nie doznal stalego albo dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zakazonego wyroku, a tym samym skarzonej decyzji i przyznanie
odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, z wynikow ktoérego wyciagnal stuszne wnioski, nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, Sad Okregowy
podziela.

W celu usuniecia watpliwosci, w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe i
przeprowadzit dowdd z opinii bieglego specjalisty neurochirurga — neurotraumatologa, ktéra sporzadzila dr n. med.
A. D..Na podstawie tej opinii (k. 132-137) Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku wypadku przy pracy z 20 wrze$nia 2013 r.
odwolujacy doznal urazu okolicy barku prawego, natomiast nie doznat urazu odcinka szyjnego kregostupa, albowiem
dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego wynikajg ze zmian chorobowych samoistnych.

Sad Okregowy w calej rozciggloSci podzielil wnioski bieglej A. D., zgodnie z ktérymi nie ma mozliwosci, aby po
istotnym urazie szyjnego odcinka kregoslupa pacjent zglosit sie rok pézniej do leczenia z powodu wystapienia
dolegliwoéci, albowiem nie ma mozliwoSci, zeby przez tak dlugi okres czasu nie wystapily dolegliwoéci, ktore nie
wymagalyby pomocy lekarza. Tymczasem odwolujacy ulegt wypadkowi w pracy 20 wrzeSnia 2013 r., a juz 25
pazdziernika 2013 r. wrocil do pracy. Natomiast pierwsze dolegliwosci bolowe odcinka szyjnego kregostupa zostaly
odnotowane u odwotujacego dopiero 5 wrzeénia 2014 r. Nalezy zatem zgodzié sie z biegla, iz zdiagnozowana dyskopatia
szyjna ma cechy zmian samoistnych. Sad podzielit takze zdanie bieglej, iz same okoliczno$ci wypadku przy pracy
z 20 wrzeSnia 2013 r. przedstawione przez odwolujacego i $wiadkow, tj. utrata rownowagi przez odwolujacego
znajdujacego sie na przenosniku ta§mowym na skutek uruchomienia go i upadku na ten przenos$nik, nie pozwalaja
na przyjecie, ze doszlo do urazu odcinka szyjnego kregostupa. Biegla wskazala, ze w opisanych wyzej okoliczno$ciach
mozna byloby sie spodziewa¢ — przy zalozeniu, ze doszlo do urazu odcinka szyjnego kregostupa — przede wszystkim
poluzowanych zmian zewnetrznych (zasinienia, rany) i/lub zlaman samego kregostupa, natomiast zmian takich nie
odnotowano.

Koncowo, Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko bieglej A. D., iz wydane w postepowaniu przed Sadem I
instancji opinie bieglych sadowych z zakresu (...) byly prawidlowe i miarodajne.

Przechodzac do zarzutoéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w ktérym apelujacy zaakcentowal dokonanie blednej oceny dowodow w
postaci opinii biegtych.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazge ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéow.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tego przepisu nie jest uzasadniony. Dokonujac oceny dowodéw, w tym takze
opinii bieglych, Sad I instancji zastosowal zasady logicznego rozumowania i wywiddl logiczne wnioski. Z opinii



bieglych R. H. i M. W. wynikalo jednoznacznie, iz brak jest podstaw do uznania, ze przyczyng leczenia dolegliwoSci
odcinka szyjnego kregostlupa sa zmiany pourazowe, ani tez ze leczenie to ma jakikolwiek zwiazek przyczynowo-
skutkowy z wypadkiem z 20 wrze$nia 2013 r.

Powyzsze potwierdzila rowniez biegla z zakresu neurochirurgii w opinii sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym,
ktora zgodzila sie z ww. bieglymi, ze przyczyna leczenia i dolegliwoéci odcinka szyjnego kregostupa odwolujacego sa
schorzenia i zmiany chorobowe samoistne.

Majgc na uwadze powyzsze, w ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, tj. art. 11 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorbb
zawodowych, albowiem odwolujacy nie spetial przestanek do przyznania mu jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



