Sygn. akt VIII Ua 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018r. w G.

sprawy z odwolania M. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 138/17

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 15/18

UZASADNIENIE

M. L. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 24 lutego 2017 roku, mocg ktorej
organ rentowy odmowil mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosSci 100%
podstawy wymiaru za okres od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia 30 maja 2017 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, poniewaz gléwng przyczyna
wypadku przy pracy, jakiemu odwolujacy ulegt 2 sierpnia 2016 roku bylo zerwanie liny przy kolejce podwieszanej, na
ktoére odwolujacy nie mial zadnego wplywu i uderzenie kamieniami wzniesionymi przez sprezynujaca zerwana line.



Odwolujacy wskazal takze, ze w chwili zdarzenia byt ubrany zgodnie z wymogami BHP, a dzieki okularom ochronnym
odnio6st mniejsze obrazenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia wskazujac, ze wypadek, jakiemu ulegl
odwolujacy w dniu 2 sierpnia 2016 roku spelia przeslanki art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, co oznacza, ze to
odwolujacy przyczynil sie bezposrednio do tego wypadku naruszajac przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa.

(...) sp. z 0.0. Oddziat KWK (...) nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018r., sygn. VI U 138/17, Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31 stycznia 2017r. do 30 maja 2017r.
z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Odwolujacy jest pracownikiem KWK (...). W dniu 2 sierpnia 2016 roku o godzinie 6.00 rano sztygar W. W. przydzielil
odwotujacego wspoélnie z P. F. do prac zwiazanych z przebudowa przeno$nika zgrzeblowego typu N. w pokladzie
408/4 chodnika nad$cianowego N100. Po przybyciu na miejsce odwolujacy i P. F. popuszczali zapasy przewodéw
do przebudowy tego przeno$nika. Okolo godziny 9.00 doszlo do zerwania liny i odwolujacy zostat uderzony w oko
kamieniem, ktory zostal wzniesiony przez zerwana line.

Pracodawca odwolujacego uznal zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2016 roku za wypadek przy pracy, ustalil, ze
przyczynami tego zdarzenia bylo lekcewazenie przez odwolujacego zagrozenia, przebywanie odwolujacego w strefie
zagrozenia, niewycofanie sie odwolujacego z trasy transportu, niewlaSciwa koordynacja prac zbiorowych, uzycie
kolejki podwieszanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zaskarzona decyzja z 24 lutego 2017 roku (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od 31 stycznia 2017
roku do 30 maja 2017 roku.

Na podstawie opinii bieglego ds. BHP w gornictwie H. N. z 8 sierpnia 2017r. oraz opinii uzupelniajacej z 14
listopada 2017 roku Sad Rejonowy ustalil, ze brak jest podstaw do uznania, ze do zdarzenia z udzialem odwoltujacego
doszlo na skutek naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Oprocz braku razacego niedbalstwa nie zostal réwniez dochowany
warunek wylaczno$cei przyczyny wypadku. Odwolujacy swoja wiekszg ostrozno$cia i przewidywalno$cia mogt co
najwyzej zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wypadku lecz zakres ten nie daje podstaw do odmowy §wiadczen z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego w odniesieniu do tresci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

W oparciu o opinie uzupeliajaca z 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy ustalil, ze przyczynienie sie odwolujacego
do wypadku z dnia 2 sierpnia 2016 roku wynosilo okolo 25%, natomiast w pozostalym zakresie do tego wypadku
przyczynily sie inne osoby, a to sztygar oddzialowy i zmianowy oddzialu G-2, nadsztygar regionu, gornik przodowy
oddzialu G-2 prowadzacy bezposrednio transport, poniewaz:

a) osoba dozoru wyzszego (nadsztygar rejonu) nie opracowala wymagajacej zatwierdzenia (...) instrukeji lub
aneksu do projektu technicznego Sciany lub ukladu transportowego dotyczacego bezpiecznego sposobu przekladki
przeno$nika zgrzeblowego N. w chodniku n 100 — swoim postepowaniem naruszyla §10, §13.4, §536.3 oraz
obowiazujacy go zakres czynnoSci w zwiazku z §9.1 obowiazujacego w dacie zdarzenia z udzialem odwolujacego
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny prac,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gbérniczych
(Dz.U. 2002.Nr 139, poz. 1169).



b) sztygar oddzialowy G-2 wydal bezpodstawnie podleglemu gornikowi przodowemu z oddzialu G-2 oraz maszyniscie
spalinowej kolejki podwieszanej z oddzialu (...) polecenie wykonania przekladki przeno$nika przy uzyciu kolejki i
liny. Mimo, iz sposéb ten nie byt dopuszczony dokumentacyjnie, osobiécie nie udzielil pracownikom obowigzujacego
w tym zakresie instruktazu stanowiskowego i nie podjal sie bezpoéredniego nadzoru nad wykonaniem robot
niebezpiecznych. Swoim postepowaniem naruszyt §9.1, §10 i §428 ww. rozporzadzenia.

¢) gornik przodowy oddzialu G-2 bedac bezposérednio odpowiedzialny za bezpieczenstwo wszystkich pracownikow
zatrudnionych w rejonie prowadzonego transportu (gérnikdéw i elektrykow) nie wywigzal sie w stosunku do
odwolujacego z podstawowego obowigzku skutecznego wycofania go z niebezpiecznej trasy transportu. W zwigzku
z znacznymi trudno$ciami i nieefektywnoscia tego sposobu przekladki transport wielokrotnie byl zatrzymywany i
wznawiany, pracownicy wycofywani i ponownie powracajacy, co $wiadczy o panujgcym tam chaosie tolerowanym
przez przodowego. Nie jest mozliwym, aby na 40-metrowym odcinku chodnika o tak znacznych gabarytach
(szeroko$ci =4,0 m, wysokoSci =3,4 m) utrudnionym moégt by¢ bezposredni, wzrokowy kontakt pomiedzy wszystkimi
znajdujgcymi sie tam pracownikami. Ponadto przodowy przebywajac na miejscu pracy sam zauwazyl, ze lina byla
juz zamocowana do stacji zwrotnej N. przy pomocy tancucha i petli wykonanej za pomoca jednego zacisku zamiast
wymaganych nie mniej niz trzech. Nie dokonal on uzupelienia brakujacych zaciskow w zwigzku z czym w czasie
znacznego naprezenia doszlo do jej naglego wyslizgniecia i odprezenia, co spowodowalo uraz u poszkodowanego.
Prawidlowe wycofanie pracownikdéw z trasy transportu polega na przemieszczeniu ich z obydwu stron poza
transparenty sygnalizacji Swietlnej zakazujacej wejécia na trase. W przypadku doraznego ich braku istnieje obowiazek
rozstawienia odpowiednich do sytuacji posterunkéw obstawy osobowej w bezpiecznych miejscach na poczatku i na
koncu trasy transportowej, czego przodowy nie dokonal. Swoim postepowaniem naruszyl: -§10, §436.1, §550, §552
cytowanego powyzej rozporzadzenia.

d) sztygar zmianowy oraz maszynista kolejki z oddzialu (...) w istniejacych warunkach bezpodstawnie zaakceptowali
zaproponowany przez sztygara oddzialowego G-2 sposob przekladki przenos$nika po spagu chodnika przy uzyciu
kolejki. Bylo to niezgodne z dokumentacja techniczno -ruchowa kolejki, regulaminem transportu oraz stanowilo
naruszenie: 8§10, §428, §432, §436.1 ww. rozporzadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy poczynil nastepujqgce rozwazania:
Odwolanie M. L., zdaniem Sadu I instancji, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl definicje wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktorym za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia. Podkreslil, ze wszystkie wymienione przestanki (nagloé¢ zdarzenia, zewnetrznos$¢ przyczyny, uraz i
zwiazek z pracg) musza wystapi¢ tacznie aby dane zdarzenie mogto by¢ uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu
tego przepisu.

Nastepnie powolal sie na art. 21 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Sad Rejonowy podkreslil, ze razace niedbalstwo okresla sie jako szczego6lnie naganne zachowanie danej
osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace powstanie szkody, chot
sprawca szkody mogt i powinien postapi¢ prawidlowo.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze w przypadku zdarzenia z udzialem odwolujacego z dnia 2 sierpnia 2016
roku nie zostaly spelnione przeslanki z art. 21 cytowanej powyzej ustawy. Sad I instancji w calej rozciaglosci podzielil
wnioski bieglego sadowego H. N. zawarte w opinii z 8 sierpnia 2017r. oraz opinii uzupehiajacej z 14 listopada 2017r.,



zgodnie z ktérymi do wypadku z udzialem odwolujacego przyczynit sie zar6wno sam odwolujacy (w wymiarze 25%)
ale takze inne osoby, a to sztygar oddzialowy i zmianowy oddzialu G-2, nadsztygar regionu, gérnik przodowy oddzialu
G-2 prowadzgcy bezposrednio transport, wobec czego juz to dyskwalifikuje mozliwo$é przypisania odwotujgcemu
przestanek z art. 21 cytowanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji w oparciu o art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje i przyznat
odwolujacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, organ rentowy zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i niestusznym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w dniu
2 sierpnia 2016r. odwotujacy ulegl wypadkowi przy pracy w warunkach niepozbawiajacych prawa do $wiadczen, co
spowodowalo naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych poprzez niestuszne stwierdzenie, ze odwolujacy nabyt
prawo do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru za okres od 31 stycznia 2017r. do 31 maja 2017r.

ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego, a takze o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy w G. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Sad odwotawczy, weryfikujac trafno$é zaskarzonego orzeczenia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem
rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupeli¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa
materialnego i naruszenie przepiséw postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace z btedéw popelnionych
przez Sad I instancji, jak i przez strony procesowe. W ten sposéb realizuje sie istota apelacji pelnej (vide uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r., IIICZP 49/07,0SNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17
lipca 20009r., IV CSK 110/09, Lex 518138).

Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, ze Sad I1 instancji prowadzi postepowanie dowodowe jedynie w sytuacji, w ktorej Sad I
instancji nie przeprowadzil dowodu zawnioskowanego przez strony. Konieczno$¢ taka zachodzi réwniez w wypadku,
gdy potrzeba przeprowadzenia konkretnego dowodu pojawila sie po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo czy do wypadku odwolujacego z 2 sierpnia 2016 roku doszlo wylgcznie
z jego winy lub na skutek razacego niedbalstwa, czy tez do tego wypadku przyczynily sie inne okoliczno$ci, a w
konsekwencji czy odwolujacy ma prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci
100% podstawy wymiaru za okres od dnia 31 stycznia 2017r. do dnia 30 maja 2017r.

Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe przyjal, ze do zdarzenia z udzialem
odwolujacego nie doszlo na skutek naruszenia przez niego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowanego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu I instancji, oprécz braku razacego



niedbalstwa nie zostal rowniez dochowany warunek wylaczno$ci przyczyny wypadku, natomiast odwolujacy swoja
wieksza ostroznoscia i przewidywalno$cia mogl co najwyzej zmniejszyé prawdopodobienstwo wypadku, lecz zakres
ten nie daje podstaw do odmowy $wiadczen z tytulu ubezpieczenia wypadkowego w odniesieniu do tresci art. 21 ust.
1 ustawy wypadkowej z 2002r. Sad I instancji oparl swoje ustalenia na sp6jnym i pelnym materiale dowodowym. W
szczego6lnosci oparl sie na opinii bieglego ds. BHP w gérnictwie H. N. z 8 sierpnia 2017r. oraz opinii uzupelniajacej
7 14 listopada 2017 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowania dowodowego i w konsekwencji
nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego specjalisty
ds. BHP w gornictwie, ktéra w toku postepowania przed tym sadem, nie zostala podwazona przez zadna ze stron.
Wprawdzie organ rentowy wnosil zastrzezenia zaréwno do opinii gléwnej jak i opinii uzupetniajacej, jednakze biegly
w opinii uzupekiajacej odnidst sie do wszystkich zastrzezen organu rentowego w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy,
natomiast zastrzezenia do opinii uzupelniajacej stanowily jedynie polemike z opinia bieglego, ktore nie moga zostaé
odebrane jako merytoryczne zastrzezenia. Ponadto sporzadzone przez bieglego opinie byly rzetelne, wyczerpujace,
wiarygodne i przekonujace. Nalezy podkreslié, ze biegly oparl swoja opinie w oparciu o analize przebiegu wypadku,
towarzyszacych mu okolicznosci, dokumentacje sagdowa i organu rentowego, obowigzujace przepisy oraz wlasne
do$wiadczenie, na ktore sklada sie 30-letnia praktyka zawodowa pod ziemia na wszystkich szczeblach dozoru
gbrniczego.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie mial podstaw do wzbogacania z urzedu materialu
dowodowego o opinie innych bieglych.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala speliona
przestanka z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, poniewaz do wypadku z udzialem odwolujacego nie doszlo na skutek
naruszenia przez niego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, a nadto przyczynily sie do niego réwniez inne osoby.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chordb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1773 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze przy ocenie winy pracownika jako wylacznej
przyczyny wypadku przy pracy nalezy uwzgledniaé, oprocz zachowania samego poszkodowanego, caloksztalt
okolicznoS$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowania innych jego uczestnikow oraz zaniedbania organizacyjno-
techniczne pracodawcy. Prawidlowo réwniez zauwazyl, ze zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika



2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych bedzie mialo miejsce
wowczas, gdy jedyna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie pracownika w spos6b umys$lny lub
razgco niedbaly, przy czym pracodawca ani osoba trzecia nie przyczynily sie do wypadku. W przedmiotowej sprawie,
jak slusznie uznal Sad I instancji, zdarzenie z udzialem odwolujacego nie nastgpilo na skutek naruszenia przez
niego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia przez dzialanie umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Bezposrednia przyczyna wypadku z 2 sierpnia 2016 r. bylo zerwanie liny przy kolejce podwieszanej, na ktore
odwolujacy nie miatl Zadnego wplywu i uderzenie kamieniami wzniesionymi przez sprezynujgca zerwana line.
Ponadto, jak trafnie wskazal biegly w swojej opinii, na ktorej opart sie Sad Rejonowy, do zdarzenia przyczynily sie
roéwniez osoby trzecie - wspoélpracownicy, a to sztygar oddzialowy i zmianowy oddzialu G-2, nadsztygar regionu,
gornik przodowy oddzialu G-2 prowadzacy bezposérednio transport. Osoby te nie wywigzaly sie ze wszystkich
swoich obowiazkdéw, co przyczynilo sie do powstania realnego zagrozenia. Odwolujacy swoim zachowaniem réwniez
mogt wplynaé na powstanie wypadku, jednak jego udzial w doprowadzeniu do tego zdarzenia nie przekracza
25%. Prawidlowo tez wskazano w uzasadnieniu wyroku I instancji, Zze odwolujacy swoja wieksza ostroznos$cia i
przewidywalno$cia mégl co najwyzej zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wypadku, lecz zakres ten nie daje podstaw do
odmowy §wiadczen z tytulu ubezpieczenia wypadkowego w odniesieniu do tresci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej z
2002r. Nalezy rowniez podkreslié¢, ze w chwili zdarzenia odwolujacy byl ubrany zgodnie z wymogami BHP.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Odwolawczego, zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych poprzez
niesluszne stwierdzenie, ze odwotujgcy nabyl prawo do zasitku chorobowego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru
za okres od 31 stycznia 2017r. do 31 maja 2017r., rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
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