Sygn. akt VIII Ua 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwotujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI U 112/16

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia
16 grudnia 2015r. utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. z dnia 9 lipca
2015T., 0 zaliczeniu J. S. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, na stale.

W odwolaniu od tego orzeczenia ubezpieczony, domagal sie zaliczenie go do os6b niepelosprawnych w stopniu
znacznym.




W uzasadnieniu odwolania podal, ze zaskarzone orzeczenie jest dla niego krzywdzace.

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewddztwie (...) w K. wnidést o oddalenie
odwolania podnoszac, ze odwolujacy nie wymaga w chwili obecnej statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b
w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017r. (sygn. akt VI U 112/16) Sad Rejonowy
w G. oddalit odwotanie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym i poczynil
nastepujgce rozwazania:

Orzeczeniem z 9 lipca 2015r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Z. zaliczyl odwolujacego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z powodu uposledzenia narzadu ruchu (symbol 05-R), choréb
uktadu oddechowego i krazenia (symbol 07-S) oraz choréb neurologicznych (symbol 10-N).

Zaskarzonym orzeczeniem z 16 grudnia 2015r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewddztwie (...) w K. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 9 lipca 2015r.

Odwolujgcy ma 82 lata, mieszka wraz z zong. Samodzielnie wykonuje czynnoéci zycia codziennego takie jak wstanie
z Y6zka, zalatwianie spraw fizjologicznych, przygotowanie positkow. Natomiast przy kapieli odwolujacy korzysta z
pomocy sasiada, ktory pomaga mu takze w razie koniecznosci zalatwienia sprawy w urzedzie. Podczas poruszania sie
poza domem odwolujacy korzysta z tzw. balkonika rehabilitacyjnego, poniewaz w trakcie wysitku doznaje on zawrotow

glowy.

Odwolujacy korzysta z pomocy lekarskiej poradni ortopedycznej, neurologicznej, kardiologicznej oraz poradni
ogolnej. Jego glownym schorzeniem jest choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjna
i ledZzwiowa. Zazywa leki zwigzane z rozrostem gruczolu krokowego, dolegliwosciami zoladkowymi, wysokim
poziomem cholesterolu oraz dolegliwo$ciami bolowymi.

Odwolujacy we wniosku o wydanie orzeczenia wskazal, ze czynnoéci samoobslugowe wykonuje samodzielnie,
natomiast czynnoSci polegajace na poruszaniu sie w §rodowisku i prowadzeniu gospodarstwa domowego wykonuje
Z pomoca.

Celem weryfikacji oceny stanu jego zdrowia, a w szczegblnoSci ustalenia, czy odwolujacy wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji, Sad

I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych specjalnosci adekwatnych do rodzaju schorzen odwotujacego.

W opinii z 27 sierpnia 2016r. biegli z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu R. H. oraz neurolog M. W. (1) na
podstawie dokumentacji medycznej i przeprowadzonego badania lekarskiego, rozpoznali u odwotujacego: przewlekly
zespOl bolowy kregostupa na tle nasilonych zmian zwyrodnieniowych

i dyskopatycznych, polineuropatie czuciowo-ruchowa konczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowe stawéw dloni i
uznali, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawng jedynie w stopniu umiarkowanym na state z powodu uposledzenia
narzadu ruchu (symbol 05-R), chordb ukladu oddechowego i krazenia (symbol 07-S) oraz chor6b neurologicznych
(symbol 10-N). Réwnoczesnie biegli podkreélili, ze do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe
majacq znacznie naruszong sprawno$¢ organizmu, tj. niezdolng do podjecia zatrudnienia, zdolna do wykonywania
zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej albo w zakladzie aktywizacji zawodowej, wymagajaca niezbednej w celu
pelnienia rél spolecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Dodali, ze znaczny stopien niepelnosprawnosci dotyczy zatem oséb z naruszonag
sprawnoécia organizmu powodujaca calkowita zaleznoé¢ od innej osoby w peieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji polegajaca na niezdolnos$ci do zaspokajania



podstawowych codziennych potrzeb zyciowych takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie
z otoczeniem, powodujacg catkowita zalezno$¢ od innej osoby lub konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej opieki
instytucjonalnej. Tymczasem odwolujacy nie spelnia — zdaniem bieglych — tej definicji ustawowej, bowiem jest on
osoba samodzielna, samowystarczalng w zakresie zdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

Nastepnie w opinii z 1 grudnia 2016r. biegly z zakresu chor6b wewnetrznych M. W. (2) na podstawie dokumentacji
medycznej i przeprowadzonego badania lekarskiego, rozpoznal u odwolujacego: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
z wielopoziomowg dyskopatig szyjna i ledzwiowa, (...), pylice pluc, chorobe wibracyjna, niedoczynno$¢ tarczycy,
przepukline pachwinowa prawostronna, stan po resekeji prostaty z powodu przerostu. W ocenie bieglego odwotujacy
jest na stale niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym, gléwnie z przyczyn ortopedycznych (symbol 05-
R). Rownoczeénie biegly nie stwierdzil u odwolujacego niepelnosprawnosci w stopniu znacznym z powodow
internistycznych i kardiologicznych. Biegly ocenil takze, ze odwolujacy nie wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy
innych os6b w spelianiu rél spolecznych, brak jest u niego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W
uzasadnieniu biegly wskazal, ze odwolujacy jest leczony przewlekle z powodu dolegliwosci bélowych kregostupa
z udokumentowanymi zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi. W chwili obecnej za$ zglasza on bole
wielostawowe, w tym kregoshupa, porusza sie z pomocg laski. Podczas badania odwolujacy znajdowal sie w stanie
og6lnym dobrym, krazeniowo wyréwnany. Na podstawie wywiadu biegly stwierdzil, ze odwolujacy samodzielnie
wykonuje czynno$ci zycia codziennego, w tym komunikowanie sie, utrzymanie higieny osobistej, spozywanie
positkéw. Potrzebuje natomiast pomocy w myciu sie i przemieszczaniu.

Na koniec w opinii z 6 kwietnia 2017r. biegly z zakresu choréb pluc A. B. na podstawie dokumentacji medycznej i
przeprowadzonego badania lekarskiego oraz badania spirometrycznego, uznat iz odwolujacy nie spelnia przestanek
zaliczenia go do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Roéwnocze$nie biegly ocenil, ze spelnia on
jedynie warunki zaliczenia do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Biegly nie stwierdzil bowiem
u odwolujacego koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Nie wymaga on takze staltej pomocy w spelnianiu rél spolecznych. Biegly ocenit
takze, ze nie daje wiary twierdzeniom odwolujacego w zakresie zglaszanych przez niego dolegliwos$ci braku tchu przy
wejéciu na I pietro, bowiem w opozycji do nich stoja wyniki badania lekarskiego, badania spirometrycznego oraz
brak dokumentacji medycznej z leczenia tej dolegliwosci. Biegly réwniez, ze w badaniu lekarskim nie stwierdzil u
odwolujacego niewydolnosci oddechowej oraz zadyszki przy rozbieraniu sie i ubieraniu sie. U odwolujacego brak bylo
zasinien cze$ci dystalnych oraz pokastywan.

Odwolujacy nie zgodzil sie z opiniami wszystkich powyzszych bieglych zarzucajac, ze sporzadzone one zostaly
tendencyjnie w sprzecznosci z jego stanem zdrowia. Tymczasem odwolujacy posiada bardzo obszerna dokumentacje
potwierdzajaca jego zly stan zdrowia, ktorej nie przedstawil bieglym sadowym. Wobec zgloszonych do opinii uwag
odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego — (...) w K..

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. nie zglaszal zastrzezen do powyzszych opinii.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody: z akt orzeczniczych odwolujacego; z opinii bieglych:
R.H.iM. W. (1) (k. 16-17), M. W. (2) (k.36-38) i A. B. (k.54-56).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy podzielil dokonana przez bieglych ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego, uznajac ich opinie za przekonujace

i zawierajace stanowcze wnioski. Zdaniem Sadu Rejonowego opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco,
zgodnie z teza dowodowa, na podstawie akt sprawy i badania odwotujacego. Brak byto podstaw do ich kwestionowania.
Zgodnie z pogladami orzecznictwa kryteria oceny opinii bieglych stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdb motywowania oraz stopien starannosci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 7 lutego 2013 roku, V ACa 668/12, LEX nr
1289448).



Rownoczesnie Sad I instancji stwierdzil, ze dopuszczenie dowodu z opinii instytutu jest celowe i konieczne wowczas,
gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudno$ci diagnostyczne wymagajace
przeprowadzenia badan specjalistycznych, wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie
usuna¢ w inny sposob sprzecznosci, luk czy tez niejasnosci w dostepnych opiniach (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
K.z dnia 6 kwietnia 2017 roku, I ACa 1764/16, LEX nr 2317796). Skoro w niniejszej sprawie opinie sporzadzone zostaty
fachowo i nie zawieraja niejasnosci, a przypadek kliniczny odwolujacego nie budzi watpliwosci, to Sad merytoryczny
nie widzial podstaw dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci powolujac sie na tre$¢ art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 roku, Nr 139, poz. 1328) wskazal kryteria zaliczenia
do umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci, jak rowniez kryteria oceny koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W niniejszej sprawie odwolujacy spelnia przeslanki do uznania go za osobe niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym. Nie spelnia natomiast kryterium pozwalajacego na stwierdzenie u niego koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Tym samym ni moze zosta¢ uznany za niepelnosprawnego w stopniu znacznym.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwoluyjacy.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W treéci apelacji ubezpieczony w gléwnej mierze podwazal prawidlowo$¢ oceny stanu jego zdrowia dokonana przez
bieglych. W szczegolno$ci akcentowal powazny stan swojego zdrowia. Nadto w ocenie apelujacego, biegli winni ustali¢
jego dolegliwosci

i okresli¢ ich pochodzenie. Mianowicie, czy sa one zwigzane z choroba wibracyjna, przebytym przez niego wypadkiem
przy pracy, czy tez sa zwiazane z og6lnym stanem zdrowia.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci
w K. nie odniést sie do apelacji odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nadto dokonatl
wlasciwych ustalenn odnos$nie stanu zdrowia J. S., a nastepnie w sposéb stuszny ocenil zgromadzony material
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodéw z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu Rejonowego do zaskarzonego wyroku jest szczegolowe i sporzadzone
zgodnie

w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.



Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne i bedace w istocie nieuzasadniona polemika z prawidlowo
ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym.

Sad I instancji zweryfikowal ustalenia Powiatowego i Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w drodze opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu oraz neurologii, z zakresu
chorob wewnetrznych a takze z zakresu chorob pluc. Biegli akcentujac powazny stan zdrowia ubezpieczonego, z uwagi
na zdiagnozowane schorzenia, a to przewlekly zespol bolowy kregostupa na tle nasilonych zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych, polineuropatie czuciowo-ruchowa konczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowe stawéw dloni, (...),
pylice pluc, chorobe wibracyjna, niedoczynnoé¢ tarczycy, przepukline pachwinowa prawostronna, stan po resekcji
prostaty z powodu przerostu, podzielili ostatecznie stanowisko obu zespoléw w przedmiocie uznania, iz J. S. nie
wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy innych oséb w spelnianiu rél spolecznych, nie speklia tez przestanek do
stwierdzenia u niego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego w zakresie uznania wydanych w sprawie opinii za wiarygodne,
rzetelne i fachowe, jak i dokonang przez ten Sad oceng stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie niespelnienia
kryterium okre§lonego w § 29, ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1110).

Przepis ten orzeczenie o koniecznoS$ci sprawowania opieki, uzaleznia od stwierdzenia calkowitej zalezno$ci osoby od
otoczenia, polegajacej na pielegnacji

w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéow ze Srodowiskiem. Jak réwniez od koniecznoS$ci udzielania pomocy, w tym
roéwniez

w pehieniu rél spolecznych — co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w
czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spotecznych i kulturowych

Tymczasem z przeprowadzonego postepowania wynika, ze odwolujacy zachowal zdolno$¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, w rozumieniu powolanego przepisu. Odwolujacy samodzielnie wykonuje czynnosci
samoobstugowe, w tym samodzielnie wstaje z t6zka, zalatwia sprawy fizjologiczne, przygotowuje posilki. Jedynie przy
kapieli korzysta z pomocy sasiada, ktdry pomaga mu takze w razie koniecznoSci zalatwienia sprawy w urzedzie. Z
kolei podczas poruszania sie poza domem odwolujacy korzysta z tzw. balkonika rehabilitacyjnego, poniewaz w trakcie
wysitku doznaje on zawrotow glowy. Tym samym nie doznaje on ograniczen w zakresie samodzielnego poruszania
sie i komunikowania z otoczeniem. Szerokie badania odwolujacego przeprowadzone przez oba zespoly ds. orzekania
o niepelnosprawnosci, wskazuja, ze jest on samodzielny w zakresie samoobslugi. Mianowicie zachowuje zdolnoé¢ do
utrzymania higieny osobistej, ubierania sie i rozbierania, spozywania positkow. Posiada réwniez pelna zdolno$¢ do
komunikowania sie, w tym pelna zdolnoé¢ do slyszenia i rozumienia mowy oraz do utrzymywania kontaktu stownego.
Wymaga wprawdzie pomocy przy przemieszczaniu sie na dalsze odlegloSci ze wzgledu na znaczng meczliwo$é, jednak
jest zdolny do korzystania ze $rodkéw komunikacji zbiorowej. Posiada tez ograniczenia ze wzgledu widzenia ze
wzgledu na wade wzroku, ktéra jednak jest korygowana przy uzyciu szkiel korekcyjnych. Rowniez w prowadzeniu
gospodarstwa domowego doznaje ograniczen pod postacig koniecznos$ci korzystania z pomocy przy noszeniu ciezkich
zakupdw, prowadzeniu gruntownych porzadkéw, przenoszeniu ciezkich przedmiotéw, wieszaniu firan i robieniu
prania. Ograniczenia te nie wyczerpuja jednak pojecia koniecznosci stalej opieki lub pomocy.

Odnoszac sie z kolei wprost do zadan apelacji w zakresie ustalenia przyczyny sprawczej jego dolegliwosci, tj. czy
pochodza one od choroby wibracyjnej, wypadku przy pracy, czy tez sa zwiazane z ogbélnym stanem zdrowia, nalezy
podkreslié, Zze przedmiot rozpoznania Sadu IT instancji okre$lony jest wprawdzie zakresem zaskarzenia, jednak zawsze
w granicach rozpoznania zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji, ktérym w niniejszej sprawie bylo okreslenie
stopnia niepelnosprawnosci. Na ocene tej kategorii prawnej bez wplywu pozostaje okreslenie przyczyn poszczegdlnych



dolegliwo$ci. Istotnym natomiast jest wplyw samych dolegliwoSci na, okre§lone ramami przytoczonych przepisow,
ograniczenia jakich osoba badana doznaje w zyciu codziennym.

Reasumujge, w ocenie Sadu II instancji, materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jednoznacznie wskazuje, ze J. S. jest osobg trwale niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym
z powodu upoSledzenia narzadu ruchu (oznaczonego symbolem 05-R), choréb ukladu oddechowego i krazenia
(oznaczonych symbolem 07-S) oraz choréb neurologicznych (oznaczonych symbolem 10-N), a réwnocze$nie nie
spelnia on przestanek warunkujacych uznanie, ze wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Tym samym brak podstaw do
uznania go za niepelnosprawnego w stopniu znacznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



