Sygn. akt VIII Ua 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z odwolania M. F.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespoltowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji M. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lutego 2017 1. sygn. akt VI U 258/15

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 20/17

UZASADNIENIE

Odwolujacy M. F. domagal sie zmiany orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K. z dnia 1 kwietnia 2015 roku poprzez ustalenie, Ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym i spelnia przestanki do nabycia prawa do karty parkingowe;j.

Na uzasadnienie swego zadania podal, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, bowiem nie uwzglednia faktycznego
stanu zdrowia odwolujacego, gdy z powodu licznych schorzen
z zakresu narzadu ruchu i ukladu krazenia odwolujacy nie jest w stanie podjac pracy zarobkowe;.



Organ rentowy Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. wniobst o
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze dostarczona dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone badanie nie
daja podstaw do ustalenia u odwolujacego innego niz lekki stopieni niepelnosprawnosci. U odwotujgcego stwierdzono
naruszona sprawno$¢ organizmu, powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczng. Natomiast odwolujacy nie jest niezdolny do pracy albo zdolny do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu petlnienia rol spolecznych.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt VIU 258/15 Sad Rejonowy w Gliwicach VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2012 roku Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Z. zaliczyt
odwolujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z przyczyn ortopedycznych (symbol niepelnosprawnoéci 05-
R) do dnia 31 grudnia 2013 roku. Nadto ustalono, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do nabycia prawa do karty
parkingowe;j.

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2013 roku (...) (...) w K. uchylil orzeczenie

z dnia 10 grudnia 2012 roku w cze$ci dotyczgcej symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, okresu, na ktéry wydano
orzeczenie oraz spelniania przestanek do nabycia prawa do karty parkingowej, wskazujac, ze odwolujacy jest
niepelnosprawny z przyczyn ortopedycznych (symbol niepelnosprawnosci 05-R) oraz z powodu choréb ukladu
oddechowego i krazenia (symbol niepelnosprawnoséci 07-S) na okres do dnia 31 grudnia 2015 roku. Nadto ustalono,

ze odwolujacy spelnia przestanki do nabycia prawa do karty parkingowe;.

W dniu 27 paZzdziernika 2014 roku odwolujacy wnidst o ponowne wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2014 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. odmoéwit wydania
wobec odwolujacego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci — z uwagi, ze zalaczona do wniosku dokumentacja
medyczna oraz bezpoérednie badanie lekarskie nie wskazuja na zmiane stanu zdrowia w stosunku do stanu zdrowia
bedacego podstawa ustalenia posiadanego lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) w K. utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 27 listopada 2014 roku.

Pisemna opinie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku sporzadzili biegli lekarze specjalista ortopeda R. H., specjalista neurolog
M. W. (1) oraz specjalista kardiolog dr n. med. M. H., ktérzy po zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczna
oraz przeprowadzeniu badania fizykalnego rozpoznali u odwolujacego:

1. nadciénienie tetnicze;

2. przewlekly zesp6l bolowy odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa z towarzyszacymi objawami korzeniowymi
na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych;

3. przewlekly zespol bolowy barku lewego na tle przeciazenia stozka rotatorow;
4. zaburzenia krazenia w dorzeczu kregowo-podstawnym na tle zmian miazdzycowych.

W ocenie bieglych odwolujacy z punktu widzenia kardiologa nie jest osoba niepelnosprawng, a jego
niepelnosprawnoé¢ w stopniu lekkim wynika z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych i ma charakter staly. Biegli
dodali, Ze ich zdaniem odwolujacy spelnia przestanki prawa do karty parkingowe;j.



Biegli lekarze specjalista neurochirurg dr n. med. A. D. i specjalista ortopeda A. G. w pisemnej opinii z dnia 3 stycznia
2016 roku podali, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz odwolujacego mozna zaliczy¢ do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci. Obecnie bowiem stan kliniczny odwolujacego — w zakresie ukladu nerwowego i ukladu ruchu —
nie uzasadnia zakwalifikowania go do wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci, nie jest on osoba calkowicie niezdolng
do pracy (moze wykonywac wszelkie prace niewymagajace pelnej sprawnosci barku), jest samodzielny i tym samym

nie spelnia ustawowych przesltanek zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Nadto biegli wskazali,
ze odwolujacy nie spelnia przeslanek nabycia prawa do karty parkingowej. Stwierdzenie to uzasadnili w ten
sposob, ze obecny stan kliniczny odwolujacego — w kontekScie wynikéw wykonanych badan dodatkowych glowy
(tomografia komputerowa w 2014 roku), szyjnego odcinka kregostupa (zdjecia radiologiczne z 2014 roku, tomografia
komputerowa w 2015 roku), ledzwiowego odcinka kregostupa (zdjecia radiologiczne w 2003 i 2010 roku, tomografia
komputerowa w 2005 roku, rezonans magnetyczny w 2010 roku), barku lewego (zdjecia radiologiczne w 2015 roku) —
nie uzasadnia zaliczenia odwolujacego do znacznego czy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci. Oprécz tego
odwolujacy nie ma znacznie ograniczonej mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie, chodzi samodzielnie, jedynie
lekko utykajac. W zwiazku z tym odwolujacy nie spelnia ustawowych przestanek nabycia prawa do karty parkingowe;j.

Pisemng opinie kardiologiczng z dnia 8 sierpnia 2016 roku sporzadzil biegly lekarz specjalista z tej dziedziny dr n.
med. M. W. (2), ktoéry na podstawie badania oraz przedlozonej dokumentacji rozpoznal u odwolujgcego nadciSnienie
tetnicze, a takze przewlekla niewydolnosé zylna. W ocenie bieglego odwolujacy jest co najwyzej w stopniu lekkim
niepelnosprawny z przyczyn kardiologicznych, bowiem stan uktadu krazenia jest stabilny i odwolujacy od 2011 roku
nie wymagal hospitalizacji. Nadto biegly nie stwierdzil

u odwolujacego cech uszkodzenia mieénia sercowego w badaniach obrazowych ukladu krazenia. W uzasadnieniu
opinii podal, Zze odwolujacy ma rozpoznana chorobe wieficowa oraz nadcisnienie tetnicze (rok rozpoznania — 1991
rok), bez wtornych postaci nadcis$nienia.

W listopadzie 2011 roku odwolujacy byl hospitalizowany w Klinice (...) (podczas wykonanej koronarografii bez
istotnych zmian zwezajacych w naczyniach wienicowych, prawidlowy obraz i funkcja mieénia sercowego w obrazie
ECHO). Z powodu bradykardii odwolujacy mial w dniu 4 lutego 2015 roku wykonane badanie holterowskie EKG, ktore
nie wykazalo groznych arytmii, zaburzen przewodzenia, pauz RR. Natomiast podczas badania fizykalnego odwotujacy
byl w stanie ogélnym dobrym, bez cech niewydolnosci krazenia, jedynie z nieco podwyzszonym ci$nieniem krwi (RR
150/80).

Odwolujacy pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku (data prezentaty sadowej) wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych z uwagi na uzyskanie nowych wynikéw badan MR kregostupa ledZwiowego i MR obreczy barkowej
lewej, wykonanych dnia

19 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy podzielil w caloéci opinie bieglych A. D. i A. G., M. W. (2) jako opinie przekonujace i zawierajace
stanowcze wnioski. W ocenie Sgdu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco, zgodnie

z teza dowodowa, na podstawie akt sprawy i badania odwolujacego. Brak podstaw

do kwestionowania tych opinii. Zgodnie z pogladami orzecznictwa kryteria oceny opinii bieglych stanowig zgodno$c¢
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien starannos$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego
2013 roku, V ACa 668/12, LEX nr 1289448).

Sad Rejonowy co do zasady podzielil opinie bieglych R. H., M. W. (1), M. H. w zakresie oceny stanu zdrowia
odwolujacego i jego wplywu na stopien niepelnosprawno$ci odwolujacego. Sad nie uwzglednil natomiast wnioskow
w/w bieglych odnoénie spelnienia przez odwolujacego przestanek do nabycia prawa do karty parkingowe;j.

Sad oddalit wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych, albowiem w ocenie
Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy



do wydania orzeczenia. Postepowanie dowodowe wyjasnito wszystkie okoliczno$ci sporne i dalsze prowadzenie
postepowania prowadziloby do jego przewleklo$ci. W niniejszej sprawie ocena stanu zdrowia w zakresie narzadu
ruchu dokonana zostala wyczerpujaco

i nie wymagala uzupelnienia poprzez dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ortopedy. W judykaturze
shusznie zwraca sie uwage, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od
nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 lutego 2014 roku, III AUa 545/13, LEX nr 1439143). Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sadowe) przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$¢é zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejno$ci wniosek
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sagdu. Sekwencja ta zmusza
do podkreélenia,

ze postepowanie sagdowe ma charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W
rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych. Kontrolna rola sadu musi
korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia

25 lutego 2014 roku, III AUa 1097/13, LEX nr 1451556). Powyzsze rodzi takze wniosek,

ze Sad winien dokonywac oceny stanu zdrowia odwolujacego wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia,
a zatem ewentualne nowe okolicznoSci dotyczace stopnia nasilenia schorzen u odwolujacego winno znalezé swe
odzwierciedlenie w ponownym postepowaniu przed wlasciwym organem do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

Odwolanie od zaskarzonego orzeczenia nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 roku, Nr 127,

poz. 721 ze zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe

z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie

w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osoéb w celu pelnienia rél
spolecznych.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 cytowanej powyzej ustawy).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

(Dz.U. z 2003 roku, Nr 139, poz. 1328 ze zm.) przez konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rol
spolecznych rozumie: zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca

na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych. Aby zakwalifikowaé dang osobe do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci musi ona wymagac:

- czasowej pomocy w pelnieniu rdl spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa wyzej, w
okresach wynikajacych ze stanu zdrowia,

- czeSciowej pomocy w pelieniu rol spolecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa wyzej (§ 30 w zw. z § 29 rozporzadzenia)



Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
odwolujacy nie wymaga czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Natomiast
dolegliwosci, na ktore cierpi, moga by¢ kompensowane przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne. Biegli
sadowi potwierdzili, ze odwolujacy moze by¢ zaliczony jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest nie tylko stopien naruszenia sprawnosci
organizmu w odniesieniu do zdolnosSci do wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby
w celu pelnienia ro6l spolecznych w zwigzku z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku, w sprawie

IT UK 360/13, opublikowany w LEX nr 1466628). W konsekwencji ewentualne ustalenie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci nie moze odbywac bez oceny czy osoba niepelnosprawna wymaga czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Takiego wymogu jednak u odwolujacej biegli nie stwierdzili.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie moze by¢ zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem nie spelnia przestanek wskazanych
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze od dnia 1lipca 2014 roku obowigzujg nowe zasady dotyczace wydawania
kart parkingowych. Z dniem 1 lipca

2014 roku ustawa Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.) otrzymala bowiem nowe
brzmienie w zakresie art. 8, miedzy innymi poprzez dodanie ustepu 3a okre$lajacego krag os6b uprawnionych
do karty parkingowej. Ustawa przyznaje karte parkingowa osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie
— art. 8 ustep 3a punkt 1 ustawy.

Wskazane powyzej normy przewiduja dwa kryteria uzalezniajace wydanie osobie niepelnosprawnej karty
parkingowej, ktéore musza byc¢ spelione lgcznie. Pierwsze kryterium (kryterium podmiotowe) przewiduje od
zainteresowanej osoby posiadanie statusu osoby niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Drugie
za$ kryterium (kryterium przedmiotowe) wymaga stwierdzenia u tych os6b znacznego ograniczenia mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, co moze by¢ potwierdzone wylgcznie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie spelnia zadnego z powyzszych kryteriow przyznania osobie niepelnosprawnej
karty parkingowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwos¢, ze odwolujacy
nie ma znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie i moze by¢ zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, a tym samym nie moze naby¢ prawa do karty parkingowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony wnoszac o jego uchylenie i wydanie nowego wyroku zgodnie ze stanem

zdrowia lub skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy.

Ubezpieczony zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil, ze orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci wygasa z dniem 31 grudnia 2015r. i nie przedluzyl mu
tego stopnia. Nadto Sad Rejonowy nie uwzglednit ostatnich badan odwolujacego. Stad ubezpieczony domagat sie
przywrocenia ciagloSci niepelnosprawnoéci, ponownego badania przez bieglych sadowych w celu zmiany stopnia
niepelnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany

i przyznania karty parkingowej. Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017r. dodal, Ze od 10 lat pobiera rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego M. F. nie zasluguje na uwzglednienie,
nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w treci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych
i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia ( OSNP z 1998r., z.3, poz.104, OSNP z
19909r. 7.24 , poz.776, OSNP z 2000r.

7.4, P0Z.143 ).

Zdaniem Sgdu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw

do zaliczenia ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011
roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci jest nie tylko stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu w odniesieniu

do zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia (a nie niezdolnoSci do pracy), ale takze istnienie wymogu pomocy innej
osoby w celu petlnienia roél spolecznych w zwigzku z ograniczona mozliwoSciag samodzielnej egzystencji, a odwolujacy,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie wymaga czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu petlienia
r6l spolecznych,

za$ dolegliwosci na ktore cierpi, moga by¢ kompensowane przy pomocy wyposazenia

w przedmioty ortopedyczne. Ubezpieczony nie spelnia takze przeslanek do przyznania karty parkingowej, na
podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), bowiem
nie ma znacznego ograniczenia mozliwoSci samodzielnego poruszania sie i moze by¢ zaliczony tylko do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, gdy tymczasem art.8 ust.3a pkt 1 tejze ustawy przewiduje wydanie karty parkingowe;j
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Powyzsze ustalenia dotyczace stanu zdrowia odwolujacego jednoznacznie wynikaja
z przeprowadzonych przed Sadem I instancji opinii bieglych sagdowych z zakresu medycyny, ktore prawidlowo Sad ten
podzielil w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku, uznajac za miarodajne w sprawie.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r. ( sygn. akt I CKN 1170/98 ) opinia
bieglego podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w niczym nie uchybil powyzszym wytycznym, bowiem wydane w
sprawie opinie zweryfikowal zgodnie z powyzszymi kryteriami. Opinie te zostaly one sporzadzone w oparciu o



fachowa i specjalistyczna wiedze, na podstawie caloksztaltu dokumentacji medycznej, przeprowadzonego badania
przedmiotowego, sa one wyczerpujace, kompleksowe, spdjne w swej tresci, wzajemnie

sie uzupekiajg, a wnioski w nich zawarte zasadniczo sa przekonujace. W takiej sytuacji opinie te mogly stanowic
podstawe do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen

w zakresie stanu zdrowia odwolujacego i nastepnie doglebnej oceny zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Ubezpieczony w apelacji nie zgodzil sie z brakiem zaliczenia go do oséb niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym,
nie przedstawil jednak zadnych dowodéw

i argumentdéw pozwalajacych uzna¢, iz dokonana przez bieglych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
ocena stanu zdrowia jest razaco bledna ( podobny charakter mialy zastrzezenia do opinii bieglych zlozone przez
odwolujacego podczas postepowania przed Sagdem I instancji ). Nalezy zauwazy¢, iz w utrwalonej praktyce orzeczniczej
sadow przyjeto, iz strona chcaca podwazy¢ wartos¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe
argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli
w odroéznieniu od $wiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych
wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego cztowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza
dowodowa w celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 293/13 LEX nr 1415838 ).

Sama niczym nie poparta polemika z tre$cia i wnioskami opinii bieglych (subiektywne stanowisko skarzacego o innej
anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu ) nie jest wystarczajaca do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
ijako taka nie moze wywotaé skutku

w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil,

ze orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci o lekkim stopniu
niepelnosprawnos$ci wygasa z dniem 31 grudnia 2015r. i nie przedluzyl odwolujagcemu tego stopnia, a nadto nie
uwzglednil ostatnich badan ubezpieczonego z grudnia 2016r., to rowniez te zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja ( orzeczenie ) organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie ( art.477(9) k.p.c. i
art.477(14) k.p.c. ) i w tym tylko zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci
jak i merytorycznej zasadnoSci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia

2008roku, (...) oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, III UK 75/09 ). W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia

18 pazdziernika 2016 roku, I UK 490/15 ) przyjmuje sie, ze postepowanie sadowe, ma na celu kontrole prawidlowos$ci
zaskarzonej decyzji ( orzeczenia ), w zwigzku z czym moze

je wszcza¢ wylacznie odwolanie od decyzji ( orzeczenia ) wydanej badZz w wyniku rozpoznania wniosku, badz z
urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, wnioskow
zgloszonych w toku postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem decyzji ( orzeczenia ) tego organu.
Inaczej méwiac, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji ( orzeczenia ), w granicach jej
tresci i przedmiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, III UZ 1/11 ). Ugruntowane jest
tez stanowisko, ze w postepowaniu sgdowym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania
prawa do $wiadczenia przez organ rentowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2005 r., I UK 382/04;
z dnia 25 stycznia 2005 1., | UK 152/04 i z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UK 20/08, z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03,
z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 93/04, z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07 ).




Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,

ze stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze ewentualne nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore
nastgpily po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a wynikaja

z przeprowadzonych przez odwolujacego badan z grudnia 2016r., czyli z okresu po ponad poéltora roku od wydania
zaskarzonego orzeczenia z dnia 1 kwietnia 2015r., moga miec¢ znaczenie przy okazji rozpoznawania kolejnego wniosku
ubezpieczonego. Nie moga one natomiast stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych
sadowych

( o co wnosit odwolujacy ) i nie wplywaja na weryfikacje zaskarzonego orzeczenia. Nadto zwrocié nalezy uwage, ze
zaskarzonym orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku utrzymane zostalo w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Z., ktéorym odmoéwiono wydania wobec odwolujacego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, gdyz nie stwierdzono zmiany stanu zdrowia

w stosunku do stanu bedacego podstawa ustalenia posiadanego lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Zatem
w niniejszym postepowaniu Sad mdgl jedynie dokonywaé oceny zaskarzonego orzeczenia w zakresie objetym
jego przedmiotem, a wiec czy u ubezpieczonego istnieja podstawy do orzeczenia niepelnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym, nie mial natomiast kompetencji do orzekania o istnieniu u ubezpieczonego lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na dalszy okres, czyli po dniu 31 grudnia 2015 roku, co zostalo ustalone ostatecznym orzeczeniem
Wojewddzkiego Zespotlu do Spraw Orzekania

o Niepelosprawno$ci z dnia 28 lutego 2013 roku. Jesli wiec odwolujacy zamierzal starac¢

sie o orzeczenie stopnia niepelnosprawnoéci na dalszy okres, niz wynikajacy z tego ostatecznego orzeczenia, to winien
zwrOcic sie ze stosownym wnioskiem do organu rentowego.

Wreszcie, odnoszac sie do tego, ze ubezpieczony od okolo 10 lat pobiera rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do
pracy, to zgodnie z treScig art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o
czeSciowej niezdolnosci do pracy jest traktowane na rowni z orzeczeniem o lekkim ( a nie umiarkowanym ) stopniu
niepelnosprawnoéci ( por. rowniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005r. I UK 235/04 ).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.
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