Sygn. akt VIII Ua 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2017r. w Gliwicach

sprawy z odwolania K. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 66/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 17/17

UZASADNIENIE

K. P. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 13 grudnia 2016
roku, moca ktoérej zostal zobowigzany do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 51.359,10 zl pobranego za
okres od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku oraz odméwiono mu prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego za okres od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia 29 marca 2017 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w G. w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil
odwolujacego z obowiazku zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 51.359,10 zt za okres od dnia 4
kwietnia 2016 roku do dnia 30 paZzdziernika 2016 roku, w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. P. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 12 lutego 2015 roku odwolujacy wnidst o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 14
kwietnia 2015 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 7
maja 2015 roku ubezpieczony wniost od niej odwolanie do Sadu Okregowego w G.. Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016
roku, sygn. akt VIII U 793/15, Sad Okregowy w G. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2015 roku
w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia
6 marca 2015 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. Decyzja z dnia 16 listopada 2016 roku organ rentowy, wykonujac
wyzej wymieniony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 6 marca 2015 roku.

Z dniem 5 pazdziernika 2015 roku - a zatem w okresie, w ktérym toczylo sie postepowanie o prawo do renty -
odwolujacy stal sie niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 3 kwietnia 2016 roku (182 dni). W
okresie przebywania na zasitku chorobowym, tj. w dniu 23 lutego 2016 roku, odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony, wypelniajac odpowiedni formularz, o§wiadezyt — zgodnie z
istniejaca wowczas jego sytuacja prawna - Ze nie ma ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dodal,
ze w dniu 12 lutego 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy, decyzja z dnia 16 marca 2016 roku, przyznal odwolujacemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 2 lipca 2016 roku.

Odwolujacy zapoznal sie z pouczeniem, zgodnie z ktdrym Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy nie zostal pouczony przez organ rentowy o
obowiazku zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku ewentualnego przyznania w przyszloSci prawa do renty.

W dniu 27 maja 2016 roku odwolujacy zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za dalszy okres. Podobnie jak mialo to miejsce poprzednio, ubiegajac sie o wyzej wymienione §wiadczenie odwotujacy
o$wiadczyl — zgodnie z istniejaca wowcezas sytuacja prawna - Ze nie ma ustalonego prawa do renty i ujawnil, ze zlozyt
wniosek o jej przyznanie. Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 organ rentowy przyznat odwotujacemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 lipca 2016 roku do dnia 30 paZdziernika 2016 roku.

Odwolujacy nie zostat pouczony, ze w przypadku przyznania prawa do renty nastapi konieczno$c zwrotu przyznanego
mu wezeéniej §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy uznal, ze:

odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13 grudnia 2016 roku zaslugiwalo na
uwzglednienie w czedci dotyczacej zadania zwolnienia z obowiazku zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego
przez odwolujacego za okres od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku. W pozostalym zakresie
odwolanie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372) — dalej ustawa
zasitkowa - §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej miedzy innymi do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.



Stwierdzil, ze na skutek sytuacji prawnej powstalej w rezultacie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20
wrzesnia 2016 roku, sygn. akt VIII U 793/15, $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje odwolujacemu za caly okres
sporny wskazany w zaskarzonej decyzji z dnia 13 grudnia 2016 roku, a zatem za okres od dnia 4 kwietnia 2016 roku do
dnia 29 marca 2017 roku. Wskazal takze, ze, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach przyznano odwolujagcemu
prawo do renty w okresie od dnia 6 marca 2015 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. W konsekwencji, w zakresie zadania
przyznania odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia
29 marca 2017 roku stanowisko organu rentowego jest prawidlowe, a odwotanie podlegalo w tym zakresie oddaleniu

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad I instancji zaznaczyl, ze prezentowana wyzej teza nie oznacza jednak, ze w realiach niniejszej sprawy organ
rentowy prawidlowo zobowiazal odwolujacego do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego za okres od dnia
4 kwietnia 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do tresci art. 66 w zw. z art. 69 ustawy zasilkowej Sad Rejonowy wyjasnil, ze
w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy przywolane przepisy prawa nie uzasadniaja zadania zwrotu
od odwolujacego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy przypomnial, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
— stosowany odpowiednio do $wiadczenia rehabilitacyjnego — dotyczy §wiadczenia pobranego nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ww. ustawy. Wedlug Sadu
I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony pobral
Swiadczenie z jego winy badz wskutek okoliczno$ci okre$lonych w wyzej wymienionych przepisach.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, Ze pobieranie przez ubezpieczonego $§wiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie spornym nie moze by¢ kwalifikowane jako ,zachowanie bezprawne”. W momencie kiedy je pobieral — a z tym
wlaénie momentem nalezy dokonywaé oceny prawnej zachowania odwolujacego — §wiadczenie to przystugiwalo mu
w myS$l obowigzujacych wowcezas przepisow i w §wietle istniejacego wowcezas stanu faktycznego. W konsekwencji nie
sposéb przypisa¢ odwolujgcemu winy w pobraniu §wiadczenia za sporny okres.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poza sporem pozostawalo, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego nie zostala
spowodowana w wyniku umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia popelionego przez ubezpieczonego (art. 15 ustawy
zasitkowej), badz naduzyciem alkoholu (art. 16 ustawy zasitkowej). Bezspornym bylo réwniez, ze odwolujacy ani nie
wykonywal w okresie przyznanego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego pracy zarobkowej, ani nie wykorzystywal
tego $wiadczenia w sposob niezgodny z jego celem (art. 17 ustawy zasilkowej). Nie ma rowniez watpliwoéci, ze nie
zostaly spelnione przestanki z art. 59 ust. 6 i 7 ustawy.

W ocenie Sadu I instancji w realiach sprawy réwniez art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 963) - dalej ustawa o s.u.s. - nie uzasadnia zadania zwrotu od
ubezpieczonego wyplaconego mu w spornym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie bowiem z przywolanym
przepisem, do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych obowigzana jest osoba, ktora je
pobrala.

Poza sporem pozostawalo, ze nie zachodzily okolicznosci z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s.

Wedlug Sadu Rejonowego aby kwalifikowaé §wiadczenia jako ,nienaleznie pobrane” musi ono zosta¢ wyplacone
»,mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenn”. Przepis ten jasno zatem wskazuje, ze
Swiadczenie jest nienaleznie pobrane gdy najpierw zaistnieje ,,okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa do $wiadczenia”,
a nastepnie jest ono wyplacone. Sytuacja tego typu nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Wskazal rowniez, ze przewidziana w art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. konstrukcja prawna zadania zwrotu §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego oparta jest na zalozeniu, ze §wiadczeniem nienaleznym jest to, ktore ubezpieczony pobrat
majac $wiadomo$c tego, ze $wiadczenie mu nie przystuguje.



Powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt 1 zaskarzyl apelacja organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 51.359,10 zt za okres od 4 kwietnia 2016 roku do 30 pazdziernika 2016 roku.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami ZUS wni6st o zmiane wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G..

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zaakcentowal, ze ubezpieczony skladal wnioski o prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w czasie postepowania o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W drukach ZUS - (...)
zawarte bylo pouczenie, ze nie przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego dla osoby uprawnionej do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Takie samo pouczenie bylo w decyzjach o przyznaniu §wiadczen rehabilitacyjnych.

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, Zze ubezpieczony nie
jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 51.359,10 zl za okres od 4 kwietnia
2016 roku do 30 pazdziernika 2016 roku. Nie podal jednakze jakie ustalenia Sadu I instancji sa nieprawidlowe,
nie podnosit rowniez argumentu, zZe sg one niepelne. W istocie tres¢ zarzutow apelacji i jej uzasadnienie wskazuja,
ze ZUS nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 1 wyroku i uznaje je za wadliwe z uwagi na naruszenie
prawa materialnego. Twierdzenie, ze ubezpieczony byl pouczony w drukach ZUS- (...), Ze nie przysluguje prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest prawdziwe. Powyzsze
ustalenie zostalo dokonane przez Sad I instancji, a wyraz tego zawarty w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Stuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999r., nr 60, poz.636) — dalej ustawa zasitkowa -
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzje organu rentowego o przyznaniu prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy maja charakter deklaratoryjny. Swiadczenia rentowe wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu jak stanowi art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ) — dalej ustawa emerytalno-rentowa. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Regulacja z art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okresla w sposob szczegdlny zasady potracania i egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j.: Dz.U. z 2016r., poz.9968) — dalej ustawa o
s.u.s. Zgodnie z art. 84 ustawy o s.u.s. osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania (pkt 1), a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia (pkt 2 ust. 2).

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad o mozliwoSci domagania sie przez organ rentowy zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen tylko wowczas, gdy brak prawa do §wiadczenia i ma miejsce Swiadomo$é tego osoby
przyjmujacej $wiadczenie z uwagi na pouczenie organu rentowego. Obowigzek zwrotu obcigza zatem tego, kto przyjat
Swiadczenie wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, choéby przyjmowal je w dobrej wierze (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1987 roku, II URN 16/97, (...) 1988 nr 6; z dnia 24 listopada 2004 roku, I UK 3/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 116; z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). W prawie ubezpieczen spolecznych
~Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (wyplacone bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu
$wiadomoSci lub okre$lone dzialania.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w dniu 12 lutego 2015 roku zlozyl wniosek o prawo do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. ZUS po rozpoznaniu tego wniosku w dniu 14 kwietnia 2015 roku wydal decyzje odmowna.
Zostala ona zaskarzona odwolaniem wniesionym do Sadu Okregowego w G. w dniu 7 maja 2015 roku. Nastepnie
w toku postepowania o prawo do renty ubezpieczony dwukrotnie wnibsl o §wiadczenie rehabilitacyjne — w dniu 23
lutego 2016 roku i 27 maja 2016 roku. W formularzu wniosku — druk ZUS Np-7 zawarto pouczenie, ze §wiadczenie
rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej miedzy innymi do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zatem
ubezpieczony w toku postepowania o prawo do renty sktadal wnioski o Swiadczenie rehabilitacyjne, chociaz wiedzial,
ze nie moze pobrac zarowno §wiadczenia rehabilitacyjnego jak i renty za ten sam okres albowiem otrzymal pouczenie,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do renty. Pouczenie to bylo zawarte we wnioskach o
Swiadczenie rehabilitacyjne i w decyzjach przyznajacych prawo do tego §wiadczenia. Zatem ubezpieczony musiat liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku potwierdzenia wyrokiem Sadu Okregowego w
G. w sprawie VIII U 793/15, ze ma prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Jak juz podniesiono wyzej prawo do
renty powstaje z chwilg spelnienia przestanek do tego $§wiadczenia — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. W
wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 roku, I UK 261/15, L. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,dopiero wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.” Poglad powyzszy Sad Okregowy podziela. Dodaé nalezy, ze w
sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy wnioskodawca w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego zlozyt
wniosek o prawo do emerytury oraz o Swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres. Sad Najwyzszy uchylajac wyrok
sadu II instancji polecit ocene zachowania ubezpieczonego, ktory w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
tego samego dnia (23 pazdziernika 2013 r.) zlozyl zar6wno wniosek o przyznanie emerytury, jak i Swiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres. Wskazal, iz oznacza to, ze ubezpieczony podjal dzialania zmierzajace do przyznania
mu emerytury, ktéra pozbawia go prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i takie §wiadczenie otrzymal w trakcie
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W przedmiotowej sprawie wyplacenie ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego nastapilo w zwiazku ze
zlozeniem przez niego wnioskow o to Swiadczenie w czasie postepowania o rente chociaz ubezpieczony wiedzial, ze nie
moze pobra¢ obu tych $wiadczen. Uzasadnia to zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 4 kwietnia 2016 roku do 30 pazdziernika 2016 roku.

Wskazac jeszcze nalezy, ze sprawa I UK 174/09 byla rozpoznawana w innym stanie faktycznym.



Majac powyzsze na uwadze sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze oddalil odwolanie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

SSR(del.) Magdalena Kimel SSO Mariola Szmajduch SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.. (...



