Sygn. akt VIII Ua 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w G.

sprawy z odwolania M. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o jednorazowe odszkodowanie i zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 328/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Ua 11/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddziat w Z. z dnia 29 grudnia 2011 roku, ktéra
odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz z ubezpieczenia chorobowego za
okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 29 sierpnia 2011 roku oraz za okres od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia
15 wrzeSnia 2011 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Nadto ubezpieczony odwotal sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oddzial w Z. z dnia 9 stycznia 2012r., ktéra odmoéwiono mu prawa do jednorazowego



odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011 roku. Domagat sie takze zasgdzenia od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko M. M. (1) wskazal, ze w chwili wypadku przy pracy byl osoba wspdlpracujaca w firmie prowadzonej przez
jego malzonke, ktéra w spornym okresie nie miala zadluzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz od
odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podal, ze zdarzenie z
dnia 16 lipca 2011 roku nie jest wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem organu rentowego
nie wskazywaly na to sprzeczne wyjas$nienia odwolujgcego i zeznania $wiadka zdarzenia W. K. oraz zapisy w karcie
informacyjnej z leczenia. Ponadto przedsiebiorstwo (...) J. M., w ktérej odwotujacy jest osobg wspdlpracujaca, na
dzien 16 lipca 2011 roku posiadato zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2170,03 zl, w
zwigzku z czym odwotlujacy nie ma prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej. Ponadto organ rentowy argumentowat,
ze odwolujacy zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z dniem 1 czerwca 2011 roku, a zatem
uwzgledniajgc wymagany 90-dniowy okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, nabyl prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego z dniem 30 sierpnia 2011 roku w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt VI U 61/12 Sad Rejonowy w G. oddalil odwolanie. W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujacy z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci gospodarczej na dzien
16 lipca 2011 roku posiadal zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 z} i
nie zostalo ono uregulowane do dnia wydania wyroku w sprawie, zatem ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczen z
ustawy wypadkowej. Sad orzekajacy podniodsl, ze odnosi sie to réwniez do odwolujacego jako osoby wspolpracujacej
w firmie malzonki Sad podal, ze zostalo uregulowane w dniu 28 marca 2012 roku, a zatem po uplywie 6 miesiecy od
daty wypadku ubezpieczonego. Na skutek apelacji zlozonej przez M. M. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia
14 grudnia 2012 roku, sygn. akt VI U 61/12 Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt VIII Ua
14/13 uchylil wyrok z dnia 14 grudnia 2012 roku Sadu Rejonowego w G. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
temu sadowi, pozostawiajac mu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Okregowy
zobowiazal Sad I instancji do dokonania oceny zarzutu przedawnienia roszczen odwolujacego, podniesionego przez
organ rentowy, w kontekscie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz naduzycia prawa podmiotowego, a
nastepnie w zalezno$ci od tej oceny przeprowadzi¢ w caloéci postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy
zdarzenie z dnia 16 lipca 2011 roku bylo wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i czy w zwiazku z
tym przystuguje odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania i zasitku chorobowego, a to na podstawie
materialu dotychczas zgromadzonego w sprawie oraz na podstawie innych dowodéow zgloszonych przez strony w
ewentualnych wnioskach dowodowych lub dopuszczonych przez Sad z urzedu. M. M. (1) wskazatl warto$¢ przedmiotu
sporu w zakresie jednorazowego odszkodowania na kwote odpowiadajaca wartoéci 1% uszczerbku na zdrowiu,
natomiast w zakresie zasilku chorobowego na kwote 6.000 zl.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt: VI U 328/13 Sad Rejonowy w G. zmienil zaskarzona decyzje z dnia
29 grudnia 2011 roku, w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 15 wrze$nia 2011 roku w wysoko$ci 100 % postawy
wymiaru (pkt. 1 wyroku). Sad w punkcie 2 wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 stycznia 2012 roku, w ten
sposodb, ze przyznat odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z dnia 16 lipca 2011 roku. W punkcie 3 wyroku Sad I instancji
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Rejonowy w G. uzupehit w/w wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujacy prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zalegat ze sktadkami
na ubezpieczenia spoleczne, nastepnie zostal osobg wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
swojej malzonki J. M.. Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji J. M. w latach 2005-2012 prowadzita
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) J. M. w zakresie transportu drogowego towaréw. Od
pazdziernika 2007 roku firma (...) wykonywala uslugi transportowe i przewozowe na rzecz Spolem (...) G.. M. M. (1)



byl osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci gospodarczej, a J. M. odprowadzala za niego skladki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym wypadkowe. Ponadto z dniem 1 czerwca 2011 roku odwolujacy zostal
objety dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Obsligg rachunkows firmy zajmowalo sie biuro (...). Zgodnie z
ustaleniami Sadu I instancji w deklaracji (...) P (...) z dnia 15 kwietnia 2011 roku J. M. zadeklarowata do zaplaty kwote
2.091,88 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac marzec 2011 roku. Sktadki te zostaly uregulowane
w dniu 15 kwietnia 2011 roku. W deklaracji (...) P (...) z dnia 4 maja 2011 roku J. M. zadeklarowata do zaplaty kwote
1.957 z} z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc kwiecien 2011 roku. Sktadki J. M. uregulowala w dniu
13 maja 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 7 czerweca 2011 roku biuro rachunkowe w imieniu J. M. zlozylo droga elektroniczng
korekty deklaracji z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce marzec i kwiecieni 2011 roku. Za miesigc
marzec 2011 roku J. M. zadeklarowala kwote 2.554,37 zI, natomiast za miesigc kwiecien 2011 roku kwote 2.221,81 zk.
Pomimo zlozonych korekt J. M. nie dokonala doplat skladek na ubezpieczenia spoleczne, co spowodowalo niedoplate
za miesigce marzec i kwiecien 2011 roku. Sad orzekajacy ustalil rowniez okolicznoSci zdarzenia z dnia 16 listopada 2011
roku. Tego dnia ubezpieczony mial przewieZ¢ pieczywo z piekarni przy ul. (...) w G. do poszczegélnych sklepow (...),
polozonych w G.. Podjechal samochodem dostawczym pod piekarnie wyposazona w rampe zaladowcza. Odwolujacy
zaopatrzony w rekawice ochronne zapakowal kontenery z pieczywem na wozek, z ktérym udal sie nastepnie do
swojego samochodu. Odwotujacy poruszajgc sie tytem rozpoczal tadowac kontenery z pieczywem o wadze okolo 10
kg z wozka do samochodu. Podczas stawiania kontenera w samochodzie odwolujacemu utknal jeden z palcow lewe;j
reki w uchwycie kontenera, wskutek czego odwolujacy poczut silny bol. M. M. (1) przerwal prace i zauwazyl, ze doznal
urazu palca. zadzwonil takze po swoja malzonke, ktoéra zawiozla go do szpitala na izbe przyjec.

W szpitalu rozpoznano u odwolujacego zlamanie podstawy paliczka blizszego palca V reki lewej. W karcie
informacyjnej lekarz przyjmujacy odwotujacego zawarl stwierdzenie, ze do wypadku doszlo wskutek upadku z rampy.
Na skutek urazu niezdolno$¢ do pracy M. M. (1) trwala od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia 15 wrzeénia 2011 roku.

J. M. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na dzien 16 lipca 2011 roku posiadala zadluzenie z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace marzec i kwiecien 2011 roku w kwocie 598,60 zl. Organ rentowy po
wystapieniu zdarzenia z dnia 16 lipca 2011 roku nie poinformowal odwolujacego oraz samej J. M. jako platnika skladek
o istnieniu powyzszych zaleglo$ci, a takze o skutkach ich nieuregulowania w terminie 6 miesiecy od daty wypadku.
Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji odwolujacy w dniu 12 paZzdziernika 2011 roku zglosit do organu rentowego
wypadek z dnia 16 lipca 2011 roku, w zwigzku z ktérym domagat sie przyznania zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego oraz jednorazowego odszkodowania. W karcie wypadku z dnia 5 grudnia 2011 roku sporzadzonej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, nie uznano zdarzenia z dnia 16 listopada 2011 roku za wypadek przy pracy..

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacemu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 16 lipca
2011 roku do dnia 29 sierpnia 2011 roku oraz za okres od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 15 wrze$nia 2011 roku
w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odméwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2011
roku. W tresci uzasadnienia wskazano, ze na dzien zlozenia wniosku odwolujacy zalegal z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie wypadkowe przekraczajace kwote 6,60 zt.

Ubezpieczony nie mial §wiadomosci czego dotyczy wskazane zadluzenie, czy jego dzialalno$ci gospodarczej, czy tez
dzialalnoSci gospodarczej jego zony i w jakiej wystepuje kwocie, nie zrozumial tez kiedy nastapilo przedawnienie
jego roszczenia. Upomnieniem z dnia 22 lutego 2012 roku organ rentowy wezwal J. M. do uregulowania skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesigce marzec (333,73 zl) i kwiecien (264,81 z1) 2011 roku, lacznie na kwote 598,60 zl,
powiekszong o kwote 8,80 zl z tytulu kosztow upomnienia w terminie 7 dni, pod rygorem wszczecia postepowania
egzekucyjnego w celu przymusowego $ciggniecia nalezno$ci w trybie egzekucji administracyjnej. Zadluzenie zostalo
wyegzekwowane w dniu 28 marca 2012 roku, w drodze zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego.



Sad Iinstancji w oparciu o wyniki opinii z dnia 11 pazdziernika 2014 roku (k. 151-152) sporzadzil biegli ortopedzi A. G. i
D. N. rozpoznali u odwolujacego wygojone ztamanie paliczka podstawnego palca V rekilewej. W ocenie bieglego trwaly
procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z urazem z dnia 16 lipca 2011 roku wynosi 1%. Podstawa orzeczenia
uszczerbku na zdrowiu byla poz. 141a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z
2002 roku, Nr 234, poz. 1974).

W ocenie Sadu I instancji odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 29 grudnia 2011 roku oraz z dnia 9 stycznia 2012
roku zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na dyspozycje przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 4 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz.U.
z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ,

Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy jako osoba wspolpracujaca, co stanowilo okoliczno$¢ niesporna, przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej swojej malzonki J. M. w dniu zdarzenia z dnia 16 lipca 2011 roku
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (w tym wypadkowym) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Odwolujacy roszczen z tzw. ustawy wypadkowej dochodzit tylko i wylacznie z tytulu oplacania sktadek
z tego tytulu. W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia pozostawalo wiec to czy na dzien 16 lipca 2011 roku odwotujacy
zalegal z uregulowaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wlasnej dzialalnosci gospodarczej, z ktérej na
dzien wypadku nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Sad orzekajacy w I instancji podal, ze na dzien zdarzenia z dnia 16 lipca 2011 roku J. M. w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoéci zalegala z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace marzec i kwiecien 2011 roku w
lacznej kwocie 598,60 zlotych, to jest kwoty przekraczajacej zadluzenie w kwocie 6,60 zl. Sad wskazal takze, ze w
zaistnialej sytuacji znajduja zastosowanie normy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, w §wietle
ktorych odwolujacemu nie przystugiwaly tzw. §wiadczenia wypadkowe do czasu splaty catosci zadluzenia. Wedlug
Sadu I instancji ostatnim dniem do kiedy platnik skltadek odwolujacego mogl uregulowaé zadtuzenie z tytutu skladek
za miesigce marzec i kwiecien 2011 roku, zeby nie narazi¢ odwolujacego na przedawnienie roszczen, o ktérych mowa
powyzej byl dzien 16 stycznia 2012 roku, liczac okres 6 miesiecy od dnia 16 lipca 2011 roku. Tym samym z dniem
16 stycznia 2012 roku roszczenia odwolujacego o jednorazowe odszkodowanie i zasilek, chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego ulegly przedawnieniu. Platnik skladek odwolujacego nie uregulowal skladek za miesigce marzec i
kwiecien 2011 roku do dnia 16 stycznia 2012 roku, a uczynil to dopiero w dniu 28 marca 2012 roku.

Jednakze zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie pojawily sie istotne okoliczno$ci. Polegaly one na tym,
ze przed wydaniem zaskarzonych decyzji z dnia 29 grudnia 2011 roku i 9 stycznia 2012 roku organ rentowy
nie poinformowal odwolujacego oraz przede wszystkim jego malzonki o istnieniu zadluzenia z tytulu skladek za
miesiace marzec i kwiecien 2011 roku, a takze o ewentualnych skutkach prawnych braku splaty tego zadluzenia
w kontekScie wniosku odwolujacego o wyplate §wiadczen wypadkowych. Informacje podane w decyzji z dnia 29
stycznia 2012 roku dotyczacej zadluzenia w kwocie przekraczajacej 6,60 zl byly dla odwolujacego niezrozumiale.
Odwolujacy nie byt w stanie zrozumieé¢ czy w decyzji chodzilo o zadluzenie jego dzialalno$ci gospodarczej czy tez
dzialalnoSci gospodarczej jego zony. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane jeszcze
przed uplywem 6-miesiecznego okresu przedawnienia. Sad orzekajacy w I instancji podal, Ze organ rentowy po
powstaniu zadluzenia nie informowat J. M. o potrzebie doplaty nawet po zlozeniu wniosku o wyplate §wiadczen
z ustawy wypadkowej. W ocenie Sadu I instancji J. M., z racji iz jej rozliczeniami w firmie zajmowalo sie biuro
rachunkowe, nie miala §wiadomosci powstalych zaleglo$ci i nie miata wiedzy o skutkach zadluzenia firmy na wyplate
Swiadczen odwolujacemu z tytulu zdarzenia z dnia 16 lipca 2011 roku. Brak rowniez stosownych informacji o
zadluzeniu w treéci uzasadnienia decyzji z dnia 29 grudnia 2011 roku.



Sad I instancji uznal za wiarygodne twierdzenia odwolujacego, ktory wskazal, Ze po zapoznaniu sie z trescig decyzji
z dnia 9 stycznia 2012 roku nie mial Swiadomosci czego dotyczy zadluzenie - jego firmy, czy tez firmy jego malzonki
- 1 w jakiej wystepuje kwocie. W ocenie Sadu Rejonowego w G. uzasadnienie decyzji z dnia 9 stycznia 2012 roku nie
zostato sformulowane na tyle jednoznacznie, aby odwolujacy nie miat zadnych watpliwoSci czego dotyczy wskazane
w nim zadluzenie. Organ rentowy nie podat takze kiedy nastapilo przedawnienie roszczen i nie pouczyt odwotujacego
w zwigzku ze zlozeniem wniosku o wyplate Swiadczen wypadkowych o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowiazkéow. Sad I instancji podkreslil, ze J. M. zostala poinformowana
o powstalym zadluzeniu pisemnym upomnieniem dopiero dnia 22 lutego 2012 roku, a wiec juz po uplywie 6-
miesiecznego okresu od dnia zdarzenia z dnia 16 lipca 2011 roku, a takze po wydaniu zaskarzonych decyzji. Sad I
instancji wskazal, ze w oparciu o art. 9 k.p.a. na organie rentowym cigzy obowiazek nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Sad orzekajacy podal, ze art. 9 k.p.a. jest
odwrotnoécia zasady "nieznajomo$¢ prawa szkodzi", ktora nie obowiazuje w procedurze administracyjnej. Zdaniem
Sadu I instancji w niniejszej sprawie zachowanie organu rentowego godzilo w zasady wspdlzycia spolecznego i bylo
naduzyciem prawa podmiotowego, a tym samym naruszylo normy art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. Zgodnie
za$ z tymi przepisami nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 roku, sygn. akt: III UK 78/07, Lex nr 459297) w ktorym stwierdzilt on, ze w
przypadku zbyt péznego poinformowania wnioskodawcdw o istnieniu zadluzenia z tytulu sktadek i konsekwencjach
tej okoliczno$ci dla mozliwoSci wystapienia o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez powolanie sie
na uplyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad I instancji doszed} zatem
do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy zbyt pézno, gdyz dopiero w dniu 22 lutego 2012 roku
poinformowal J. M. o istnieniu zadluzenia z tytulu sktadek, nie informujgc przy tym w ogole o konsekwencjach
powyzszej okoliczno$ci na wyplate odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 16 lipa
2011 roku. W sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 5 k.c. w postaci istnienia prawa, ktére zostalo naduzyte,
czynienia z tego prawa uzytku, ktory pozostaje sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego. W ocenie Sadu I instancji
za niedopuszczalne nalezy uznaé skorzystanie przez organ rentowy z zarzutu przedawnienia i w tym zakresie jego
dzialanie nie moze by chronione. W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie mozna bylo pozbawi¢ odwolujacego Swiadczen
z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zdarzenie jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 16 lipca 2011 roku nastgpilo podczas wykonywania zwyklych czynnoéci
zwigzanych ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, mialo ono charakter nagly, spowodowane byto
przyczyna zewnetrzna i wywolalo ono uraz. Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonego co do przebiegu wypadku
z dnia 16 lipca 2011 roku. Roéwniez zdaniem Sadu I instancji r6znice pomiedzy karta informacyjna, a pozostalym
materialem dowodowym w postaci wyjasnienn odwolujacego i zeznan $wiadka W. K., mogg polega¢ na niezbyt
dokladnym opisie przebiegu zdarzenia przez odwolujacego podczas pobytu na izbie przyjec, a to z uwagi na nietypowa
sytuacje, w ktorej sie znalazl. Sad I instancji podkreslil w konicu, iz ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych wynika,
ze w nastepstwie wypadku z dnia 16 lipca 2011 roku, odwolujacy doznal urazu zlamania paliczka podstawnego palca
V reki lewej, co oznaczalo uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1%, ktory nie mial zadnego zwigzku ze schorzeniem

samoistnym. Podnoszac powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z..

Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego strony odwolujacej za obie instancje orzeczono na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt: VI U 96/15 wnidst organ rentowy i
zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) przez niesluszne przyjecie, ze odwolujacy nie mial
$wiadomoSci, ze nie byl w dniu wypadku jako osoba wspoélpracujaca objety ubezpieczeniem wypadkowym, gdyz 16
listopada 2011r. jego malzonka posiadala zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe za miesigce marzec
i kwiecien 2011 i wbrew twierdzeniom odwolujacego i jego malzonki mieli oni Swiadomos¢, ze nalezy te zalegloéci
uregulowad, aby uzyska¢ zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru , co spowodowalo:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 11 3 w zw. ust. 2 tego artykulu ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych poprzez niestuszne stwierdzenie, ze
odwolujacy nabyt prawo do zasitku chorobowego na skutek wypadku przy pracy, a zatem przystuguja one w wysokos$ci
100% podstawy wymiaru , za$ art. 5 k.c. i art. 8 k.p. zezwalaja na nieuwzglednienie zlozonego przez ZUS zarzutu
przedawnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy argumentowal, ze 22 lutego 2012 roku skierowano do zony
odwolujgcego wezwanie do zaplaty zaleglo$ci skladkowych z zagrozeniem, Ze sprawa zostanie skierowana do egzekucji.
Przedawnienie roszczenia o $wiadczenia z ustawy wypadkowej nastgpilo sze$¢ miesiecy od daty wypadku dnia
16 tycznia 2012 r. Zdaniem organu rentowego wydanie zaskarzonych decyzji, gdy $wiadczenia te nie byly jeszcze
przedawnione, przemawia na korzy$¢ organu rentowego, gdyz malzonka ubezpieczonego miala jeszcze czas, by
te zaleglo$ci wyrownaé. Organ rentowy podnosil takze, ze nie nalezy dawa¢ wiary golostlownym zapewnieniom
ubezpieczonego i jego malzonki, ze nie wiedzieli lub nie rozumieli konsekwencji zaniechania optacenia skladek w
prawidlowej wysokosci, jako ze powinni zna¢ obowigzujace przepisy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje.

W odpowiedzi na apelacje M. M. (1) wniést o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje odwotujacy podniosl, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny i wyrokujac
nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodo6w, gdyz jak wynika z analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie,
odwolujacy nie mial §wiadomoéci, ze nie byl w dniu wypadku jako osoba wspoélpracujgca objety ubezpieczeniem
wypadkowym. Nadto nie doszlo, w ocenie odwolujacego, do naruszenia prawa materialnego.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe. Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt VIII Ua 14/13 uchylil wyrok z dnia 14 grudnia
2012 roku Sadu Rejonowego w G. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarazem Sad
Okregowy zobowigzal Sad I instancji do przeprowadzenia w catoéci postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
czy zdarzenie z dnia 16 lipca 2011 roku bylo wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i czy w zwigzku
z tym przystuguje odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania i zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu II
instancji Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil dowody niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. W
szczegoblnosci dopuscit dowdd z opinii bieglych chirurgéw A. G. i D. N., ktére korelowaly ze soba w ocenie stanu
zdrowia ubezpieczonego i pozwolily na dokonanie prawidtowych i zgodnych z prawda ustalen stanu faktycznego
sprawy, ktore Sad II instancji w pelni podzielil. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w
art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okre§lil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzone;j
oceny dowoddéw. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut organu rentowego przekroczenia granic swobodnej oceny



dowodow w niniejszej sprawie. Wkroczenie w sfere dowolnej oceny dowodéw ma miejsce wtedy, gdy Sad orzekajacy
dokonuje ustalen faktycznych, jednakze nie uzasadnia na podstawie jakich dowod6w poczynil ustalenia i dlaczego nie
opart sie na innych dowodach. W niniejszej sprawie Sad I instancji szczegdtowo umotywowal przeprowadzona analize
dowoddw, ma ona racjonalny charakter i nie sposob twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy wskazal rowniez powody, dla ktérych oparl sie na opinii bieglego bieglych chirurgéow A. G.i D. N..
Wskazane opinie korespondowaly ze soba i zasadnie staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy poczynil wlasSciwe i zgodne z zasada prawdy (art. 3 k.p.c.) ustalenia
faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
na podstawie ustalen faktycznych wydal wyrok, ktéry odpowiada prawu. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz w
przedmiotowej sprawie podniesienie przez organ rentowy zarzutu przedawnienia z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p. Przepis art. 8 k.p. i art. 5 k.c. umozliwia sgdom weryfikowanie przepiséw prawa pod
wzgledem zgodno$ci z wartoéciami akceptowanymi przez ogo6l spoleczenstwa. Zawiera klauzule generalne odsylajace
do ocen i warto$ci funkcjonujacych poza normami prawa ustanowionymi przez ustawodawce. Nie ulega watpliwosci,
ze J. M. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci zalegala z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigce marzec i kwiecien 2011 roku w lacznej kwocie 598,60 zlotych, to jest kwoty przekraczajacej zadluzenie w
kwocie 6,60 zl, a odwolujacy byl osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu jej dzialalnos$ci gospodarczej. Jednakze
zasadnie argumentowal Sad I instancji, iz organ rentowy zaniedbal swoje obowiazki informacyjne wynikajace z art.
9 k.p.a. Mianowicie w zaskarzonych decyzjach organ rentowy nie poinformowal odwolujacego i jego malzonki o
istnieniu zadluzenia z tytulu skladek za miesiace marzec i kwiecien 2011 roku, a takze o ewentualnych skutkach
prawnych braku splaty tego zadluzenia w kontekScie wniosku odwolujacego o wyplate $wiadczen wypadkowych. W
rezultacie odwolujacy nie byl w stanie zrozumie¢ czy w decyzji chodzilo o zadluzenie jego dzialalno$ci gospodarczej
czy tez dzialalnoSci gospodarczej jego zony. W toku przestuchania M. M. (1) (k. 338 akt) wskazywal, ze gdyby mial
Swiadomos¢ istnienia zadluzenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zony (malzonkowie mieli osobne
rachunki bankowe) to staraliby sie uregulowaé istniejace zaleglo$ci. W ocenie Sadu II instancji M. M. (1) nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieSwiadomos$ci wywolanej niezrozumialym dlan pouczeniem.
Zaskarzone decyzje zostaly wydane jeszcze przed uplywem 6-miesiecznego okresu przedawnienia. Jednakze wbrew
twierdzeniom apelujgcego, mimo iz J. M. powinna byla mie¢ Swiadomos¢ istnienia zadluzenia oraz koniecznoéci jego
splaty, to jednak nie zdawala sobie sprawy ze skutkéw braku uregulowania na sytuacje prawng jej meza. Ponadto
zostala poinformowana o powstalym zadluzeniu w drodze upomnienia juz po uplywie okresu przedawnienia, tj. dnia
22 lutego 2012 roku, rozliczeniami podatkowymi w firmie pozwanej zajmowalo sie biuro rachunkowe. Podkre§lenia
wymaga takze, iz zadluzenie wzgledem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych zostalo uregulowane przez odwolujaca.
Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ustalil, Ze zdarzenie z dnia 16 lipca 2012 roku stanowilo
wypadek przy pracy. Nie ulega watpliwoéci, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Ubezpieczony doznal urazu w
okresie ubezpieczenia wypadkowego, podczas wykonywania zwyktych czynnoSci (zaladunek towaréw) zwigzanych ze
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci na skutek naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng, w postaci
przypadkowego przyciéniecia palca. Organ rentowy nie kwestionowal zreszta w apelacji faktu, iz zdarzenie z dnia 16
lipca 2012 roku stanowilo wypadek przy pracy.

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacji byly nietrafione, stanowily li tylko polemike ze stusznym
wyrokiem Sgdu I instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w G. postepowanie dowodowe, ustalenia faktyczne
oraz ich ocena prawna w niniejszej sprawie byly prawidlowe i wyczerpujace.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu w oparciu o przepisy art. 98
k.p.c. i O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)SSO Joanna Smycz (-)SSO Teresa Kalinka (spr.) (-)SSO Grzegorz Tyrka
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