Sygn. akt VIII Ua 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w G.

sprawy z odwolania R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 278/14

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 5/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 10 czerwca 2014r. odmdwil odwolujacej
R. B. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2011r.

Odwolanie od decyzji zlozyla odwolujaca podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest krzywdzaca, bowiem wbrew ustaleniom
organu rentowego odwolujaca w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2011r. doznala trwatego
uszczerbku na zdrowiu. Odwolujaca ma silne dolegliwos$ci bolowe, ktore uniemozliwiaja jej podjecie pracy zarobkowe;j.
Z uwagi jednak na wspolistniejace schorzenia zabieg operacyjny jest niemozliwy do zrealizowania.




Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt VIU 278/14 Sad Rejonowy w G. VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca R. B. byla zatrudniona w Zakladach Ustlugowych (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w ramach umowy zlecenia.

W dniu 18 pazdziernika 2011r. odwolujagca w trakcie wykonywania czynno$ci pracowniczych poélizgnela sie w
osobowym wagonie kolejowym, upadajac lewym barkiem

o siedzenie wagonu. Lekarz Szpitala Wojewodzkiego (...) w P. rozpoznal u odwotujacej w dniu zdarzenia uraz
stluczenia lewego barku

z zaleceniem obserwacji w kierunku zlamania grzebienia lopatki.

Podczas badania kontrolnego w dniu 26 pazdziernika 2011r. lekarz stwierdzit

u odwolujacej prawidlowe obrysy stawu ramienno-topatkowego lewego, bolesno$¢ palpacyjna w rzucie grzebienia
lopatki z promieniowaniem bdlu do lewego ramienia, bélowe ograniczenie ruchomo$ci w stawie ramienno-
lopatkowym lewym z promieniowaniem do palcéw reki, czucie i ukrwienie na obwodzie konczyny zachowane.

Badanie TK stawu ramienno-topatkowego lewego — przeprowadzone
w dniu 31 pazdziernika 2011r. — wykazalo, ze cze$ci kostne sa bez widocznych zmian pourazowych.

Zleceniodawca uznal zdarzenie z dnia 18 pazdziernika 2011r. za wypadek przy pracy.

W dniu 13 czerwca 2013r. odwolujaca — bedgc pasazerem autobusu komunikacji miejskiej — w nastepstwie
gwaltownego hamowania autobusu doznala urazu skrecenia stawu ramienno-lopatkowego. Lekarz Szpitala
Wojewddzkiego (...) w P. rozpoznal u odwolujacej w tym dniu takze przewlekle uszkodzenie splotu barkowego lewego
oraz stan po zlamaniu grzebienia topatki lewe;.

Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2013r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil
u odwolujacej uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18 pazdziernika 2011r.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013r. organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2011r.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w G.
(sygn. akt VI U 376/13) uchylil decyzje organu rentowego z dnia 30 sierpnia 2013r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2014r. komisja lekarska ZUS nie stwierdzila
u odwolujacej uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18 pazdziernika 2011r.

Orzeczenie to stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014r. dopuszczono dowdd z opinii bieglych sagdowych chirurga-ortopedy oraz
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18 pazdziernika

2011r. oraz ustalenia, czy uszczerbek ma charakter staly czy dlugotrwaly.



Opinie z dnia 18 pazdziernika 2014r. sporzadzili biegli lekarze, specjalista ortopeda-traumatolog R. H. oraz specjalista
neurolog M. W., ktérzy po przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z dostepna dokumentacjg medyczng
rozpoznali u odwolujacej stan po dwukrotnym urazie lewego barku:

1) w dniu 18 pazdziernika 2011r. odwolujaca doznala urazu uszkodzenia miesSnia nadgrzebieniowego i obrabka
stawowego, z podejrzeniem zlamania grzebienia lopatki lewej, 2) w dniu 13 czerwca 2013r. odwolujaca doznala urazu
w mechanizmie pociagania

i odwiedzenia z nastepczym pojawieniem sie dolegliwosci bolowych o typie neuralgii nerwu nadgrzebieniowego
z cechami przeczulicy dotykowej i znacznym nasileniem weczeéniej istniejacych zaburzen funkcji ruchowej barku.
W ocenie bieglych w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2014r. odwolujaca doznala stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%.

Ocene uszczerbku na zdrowiu dokonano w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U. z 2002 roku, Nr 234, poz. 1974) na podstawie pozycji 104.

W uzasadnieniu biegli podali, ze zwiazek przyczynowy dysfunkcji barku

z przedmiotowym wypadkiem przy pracy nie budzi watpliwosci. Odwolujaca zglosila sie bowiem do leczenia
ortopedycznego, wykonane przez lekarzy ortopedéw konsultacje potwierdzily tlo pourazowe oraz obecnoéé dysfunkeji
stawu barkowego.

Uwagi do opinii ztozyt organ rentowy podnoszac, ze podstawa procentowej oceny uszczerbku na zdrowiu odwolujacej
byly zglaszane przez nig subiektywne dolegliwo$ci bolowe. Tymczasem w §wietle badania fizykalnego i dodatkowych
badan brak jest potwierdzenia tych objawéw, tym bardziej ze odwolujgca w ostatnim czasie nie korzystala

z intensywnego leczenia, czy rehabilitacji. Nadto opinia bieglych stoi w opozycji do ustalen poczynionych przez
doswiadczonych ortopedéw w trakcie postepowania rentowego. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy domagat
sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015r. dopuszczono dowod z opinii innych bieglych sadowych chirurga-ortopedy
oraz neurologa na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwiazku z wypadkiem przy

pracy
z dnia 18 pazdziernika 2011r. oraz ustalenia, czy uszczerbek ma charakter staly czy dlugotrwaly.

Kolejna opinie sporzadzili w dniu 11 kwietnia 2015r. biegli lekarze: specjalista chirurg, ortopeda-traumatolog D.
N. oraz specjalista neurolog dr n. med. P. W., ktoérzy po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, akt sprawy
i skarg odwolujacej nie stwierdzili u niej uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18
pazdziernika 2011r. Na uzasadnienie biegli w pierwszej kolejno$ci podali, ze ocena orzecznicza jest skomplikowana,
poniewaz od chwili wypadku uplynelo duzo czasu. Po drugie, biegli zaznaczyli, ze trudnoé¢ oceny uszczerbku na
zdrowiu odwolujacej wynika takze z tego, iz na skutki wypadku nakladaja sie nastepstwa schorzen samoistnych, przede
wszystkim o charakterze zwyrodnieniowym, na ktére odwolujaca cierpiala jeszcze przed wypadkiem. Biegli dokonujac
analizy akt sprawy dostrzegli fakt wykonania

w dniu 15 pazdziernika 2011r. badania RTG lewego stawu ramiennego, co Swiadczy

o istnieniu jeszcze przed wypadkiem dolegliwosci bolowych, by¢ moze polaczonych

z ograniczeniem ruchomosci w zakresie barku lewego. Zdaniem bieglych z obrazu badania RTG wylaniaja sie zmiany
zwyrodnieniowe. Oprocz tego wykonane po wypadku badanie

TK lopatki lewej z dnia 31 pazdziernika 2011r. wykazalo, ze czesci kostne sa bez widocznych zmian pourazowych;
podobnie wynik badania (...) barku lewego

z dnia 20 sierpnia 2012r. nie wykazal zmian pourazowych, mogacych by¢ skutkiem wypadku — wynik badania Swiadczy
o cze$ciowym uszkodzeniu mie$nia nadgrzebieniowego



i podlopatkowego, ktére powstalo w dtugim okresie, z cala pewnoScia przed wypadkiem. Zdaniem bieglych catoéci
obrazu stanu klinicznego odwotujacej dopelnia zmiana ksztaltu powierzchni koéci ramiennej oraz zmiany torbielowate
koSci, ktore z cala mocg Swiadcza

o zwyrodnieniowym charakterze uszkodzenia barku. Wskazanie to odpowiada rozpoznaniu PHS, to jest zespolu
bolesnego/zamrozonego barku lub zapaleniu aparatu wiezadlowego barku trwajacego przez dlugi okres czasu.

W dalszej czeSci opinii biegli wskazali, ze podejrzewane poczatkowo po wypadku zlamanie grzebienia lopatki nie
potwierdzilo sie, o czym $wiadcza wyniki badania

RTG z dnia 18 pazdziernika 2011r. i badania TK lopatki lewej z dnia 31 pazdziernika 2011r. Nadto okoliczno$ci
powstania urazu wykluczaja powstanie w chwili wypadku zmian zwyrodnieniowych, ktore zostaly stwierdzone w
badaniu (...) barku.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015r. dopuszczono dowdd z opinii innych bieglych sadowych chirurga-ortopedy
oraz neurologa na okolicznos$¢ ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwiazku z wypadkiem przy

pracy
z dnia 18 pazdziernika 2011r. oraz ustalenia, czy uszczerbek na charakter staly, czy dlugotrwaly.

Opinie z dnia 21 sierpnia 2015r. sporzadzili biegli lekarze: specjalista neurochirurg-neurotraumatolog dr n. med. A.
D. oraz specjalista

ortopeda-traumatolog A. G., ktérzy na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej stwierdzili, ze brak jest podstaw,
aby przyjaé, iz w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2011r. odwolujgca doznala uszczerbku
na zdrowiu. Natomiast w badaniu fizykalnym biegli rozpoznali u odwolujacej objawy dysfunkcji stawu ramiennego
(ograniczenie ruchomosci), nie wystepuja jednak objawy uszkodzenia ukladu nerwowego. W uzasadnieniu biegli
podali, ze w wyniku przedmiotowego wypadku moglo

u odwolujacej dojsé do urazu okolic lewego barku, w tym stawu. Jednakze dostepna dokumentacja nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie skutkéw wypadku, tym bardziej, ze przed wypadkiem przy pracy odwotujaca byta leczona z
powodu podobnych dolegliwoéci. Brak jakiejkolwiek dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego nie pozwala
na ustalenie wystapienia uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w nastepstwie wypadku przy pracy (biegli wskazali
na konieczno$¢ uzupehlienia dokumentacji medycznej zaréwno z okresu sprzed 18 pazdziernika 2011r., jak i z
pOzZniejszego okresu).

Odwolujaca zakwestionowala opinie bieglych, wskazujac ze w jej ocenie opinia jest niekompletna, niespdjna,
wewnetrznie sprzeczna i zostala sporzadzona w oparciu

o nieprawidlowe ustalenia stanu faktycznego. Wskazala, ze biegli pomimo rzekomo niepelnej dokumentacji
medycznej zajeli jednoznaczne stanowisko uznajac, ze odwolujaca nie doznala uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Nadto odwolujaca podala, ze calos§é dokumentacji leczniczej zostala przekazana do organu
rentowego i inni biegli sadowi w oparciu o te dokumentacje byli w stanie ustali¢ procentowy uszczerbek na zdrowiu
odwolujacej.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego P. W. i D. N., jako najbardziej przekonujgca i zawierajaca logiczne wnioski,
wydang w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna. Na uwzglednienie zasluguje réwniez opinia bieglych A. D.
i A. G., ktbra koreluje z w/w opinia. W ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco, zgodnie
z tezg dowodowa, na podstawie akt sprawy i dodatkowych badan odwolujacej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania tych opinii. Zgodnie z pogladami orzecznictwa kryteria oceny opinii bieglych stanowia zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien starannoSci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 7 lutego 2013r., V
ACa 668/12, LEX nr 1289448).

Sad natomiast ustalen faktycznych nie czynil w oparciu o wnioski opinii bieglych R. H. i M. W., bowiem opinia ta stoi
W sprzecznoSci z zaaprobowanymi opiniami.



Nalezy takze wskazac, ze przedmiotem oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwiazku z
wypadkiem przy pracy byly schorzenia ortopedyczne. Stad tez Sad pomingl dowdd z opinii bieglych z zakresu
anestezjologii i alergologii, jako nie wnoszacych nic do sprawy i jako mogacych prowadzi¢ do przewleklodci
postepowania.

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 20009r.,

Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy).

Po myséli art. 16 ust. 1 ustawy staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2011r.
nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Przyczyng jej schorzen ortopedycznych sg natomiast schorzenia samoistne na tle
zwyrodnieniowym. Dostepna dokumentacja medyczna wskazuje, ze w nastepstwie wypadku przy pracy nie wystapily
u odwolujacej zmiany pourazowe o charakterze stalym lub dlugotrwalym.

W $wietle powyzszych ustalen zaskarzona decyzja zostala wydana prawidtowo, brak bylo podstaw do jej zmiany. Tym

samym z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie od zaskarzonej decyzji, jako nieuzasadnione.
Apelacje od wyroku wniosta odwolujgca zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

- odwolujaca w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2011r. nie doznala uszczerbku na zdrowiu,
gdy tymczasem nastepstwem wypadku przy pracy bylo doznanie urazu barku i dysfunkcja stawu barkowego przez
uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego, a stanowiace zmiany w organizmie o charakterze stalym,

- w nastepstwie wypadku przy pracy nie wystapily zmiany pourazowe o charakterze stalym lub dlugotrwalym, gdy
prawidlowo poczynione ustalenia wskazuja na doznanie stalego uszczerbku na zdrowiu,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, to jest:

- art.235 k.p.c. polegajace na nie przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego w pelnym zakresie i
braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego wydaniem
rozstrzygniecia w oparciu o wadliwie sporzadzone opinie bieglych z dnia 11 kwietnia 2015r. oraz z dnia 21 sierpnia
2015r., podczas gdy zgromadzona dokumentacja medyczna i pozostale w sprawie opinie bieglych bezsprzecznie
wskazujg na zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, a doznanymi urazami i wystgpieniem uszczerbku na zdrowiu
o charakterze stalym,

- art.233 k.p.c. polegajgce na niewlasciwej ocenie materialu dowodowego przez Sad i przyjeciu zasadno$ci stanowiska
organu rentowego, mimo wystepowania w sprawie sprzecznych opinii bieglych i braku dowodow obiektywnie
przemawiajacych za stanowiskiem organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie odwolujacej prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy,



- zasgdzenie od organu rentowego naleznych kosztéw postepowania
wzglednie o:

- uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Rejonowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

- zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wywolanego wniesieniem apelacji.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, iz Sad dokonujac ustalenr dotyczacych stanu zdrowia oparl sie na opiniach,
ktoére sa wewnetrznie sprzeczne i niespojne.

Nie budzi watpliwo$ci, iz nastepstwem wypadku przy pracy jest dysfunkcja stawu barkowego i uszkodzenie Sciegna
mies$nia nadgrzebieniowego przez jego czeSciowe rozerwanie z innymi zmianami zaistnialymi w okresie 10 miesiecy
od daty zdarzenia do daty badania (...) z dnia 20.08.2012r. bedacymi dalszym skutkiem wypadku. Zostalo to
potwierdzone przez bieglych lekarzy sadowych w nieuwzglednionych przez Sad opiniach, ktorzy wyraznie wskazali
na zwigzek przyczynowy dysfunkcji barku z wypadkiem i doznanie uszczerbku na zdrowiu. W wyniku doznanych
urazow nastapilo bowiem ograniczenie mozliwoSci ruchu barkiem i reka oraz dlugotrwale dolegliwosci bolowe, nie
wystepujace przed wypadkiem, co wskazuje, iz stan zdrowia po wypadku ulegt znacznemu pogorszeniu. Tymczasem
Sad nie dostrzegt tego zwiazku uznajac, iz odczuwane dolegliwosci sa skutkiem schorzeh samoistnych na tle
zwyrodnieniowym. Nawet jezeli przyjac, iz u odwolujacej wystepuja zmiany zwyrodnieniowe, to brak jest podstaw do
przyjecia, iz wypadek nie miatl wplywu na stan zdrowia. Co wiecej doznane urazy skutkowaly wystapieniem zmian o
charakterze nieodwracalnym, gdyz leczenie nie rokuje poprawy i potwierdza to dokumentacja medyczna. Prowadzi to
do uznania, ze u ubezpieczonej wystepuje uszczerbek na zdrowiu, ktéry ma charakter staly.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz Sad nie przeprowadzil nalezycie postepowania dowodowego i
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Sad nie uwzglednil wniesionych przez odwotujaca zastrzezen dotyczacych
kwestionowanych przez odwolujaca opinii bieglych i nie wyjaénil sprzecznosci w sporzadzonych opiniach, tym
samym czynigc wadliwe ustalenia stanu zdrowia. Odnoszgc sie do materialu dowodowego trudno przyjac za zasadne
stanowisko Sadu, gdy w uzasadnieniu nie wskazano dowodéw na jego poparcie. Brak dowodow, ktére jednoznacznie
potwierdzaly, ze nie bylo zwigzku przyczynowego dysfunkcji barku z wypadkiem, a takze dowodéw na poparcie tezy,
ze przyczyng schorzen sa jedynie schorzenia na tle zwyrodnieniowym. W konsekwencji nie mozna w §lad za Sadem
przyjaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy i przemawia za zasadno$cia stanowiska
organu rentowego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej R. B. nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu



drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

( OSNP z 1998r., 2.3, p0z.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz odwolujaca w dniu 18 pazdziernika 2011r. ulegla
wypadkowi przy pracy. Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy skutki tego wypadku spowodowaly u
odwolujacej staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, gdyz - w przypadku pozytywnego ustalenia tej okoliczno$ci
— uzasadnialoby to przyznanie odwotujacej prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 11 w zwigzku
z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ( tekst jednolity z 20151, poz. 1242 ze zm.).

W $wietle powolanych uregulowan prawnych podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania jest istnienie
stalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, rozumianego jako naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy ( staly uszczerbek na
zdrowiu ) badz, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie (uszczerbek dlugotrwaly ).

Oceny stanu zdrowia w zakresie podanym powyzej Sad dokonuje w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny,
ktérzy posiadaja wiadomoSci specjalne w tej dziedzinie - art.278 k.p.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005r. sygn. akt I UK 356/04 ).

W celu ustalenia, czy u odwolujacej istnieje staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami
wymienionego powyzej wypadku przy pracy Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i neurologii. Biegli sagdowi M. W. i R. H. stwierdzili, iz odwolujaca wskutek przedmiotowego wypadku
przy pracy doznala 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast kolejni biegli D. N. i P. W. nie rozpoznali
u odwotujacej zadnego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami ww. wypadku przy pracy stwierdzajac,
iz w przypadku odwolujacej nalezy uwzglednié¢ rowniez schorzenia samoistne, gléwnie zwyrodnieniowe, na ktore
odwolujaca bezsprzecznie cierpiala w okresie przed wypadkiem ( biegli zwrocili uwage w szczeg6lnosci na wykonane
przed wypadkiem przy pracy badanie RTG lewego stawu ramiennego z dnia 15 pazdziernika 2011r., ktére uwidacznia
zmiany zwyrodnieniowe, a takze na wynik badania TK lopatki lewej z dnia 31 pazdziernika 2011r. wykonane juz
po wypadku przy pracy, ktoére nie wykazalo zadnych zmian pourazowych spowodowanych wypadkiem przy pracy ).
Podobnie kolejni wypowiadajacy sie w sprawie biegli sgdowi A. G. oraz A. D. nie rozpoznali u odwolujacej zadnego
stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r. ( sygn. akt I CKN 1170/98 ) opinia
bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w niczym nie uchybil powyzszym wytycznym, bowiem wydane w sprawie
opinie zweryfikowal zgodnie z powyzszymi kryteriami.

Sad Okregowy, w §lad za stanowiskiem Sgdu Rejonowego zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
roéwniez w pelni podzielil wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii D. N.iP. W. oraz
A. G.iA. D., gdyz zostaly one sporzadzone w oparciu o fachowa i specjalistyczng wiedze, na podstawie caloksztaltu
dokumentacji medycznej, przeprowadzonego badania przedmiotowego, sa one wyczerpujace, kompleksowe, sp6jne
w swej treSci, wzajemnie sie uzupelniaja, a wnioski w nich zawarte sg logiczne i przekonywujace. W takiej sytuacji
bezsprzecznie mogly one stanowi¢ podstawe do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie stanu zdrowia
odwolujacej i nastepnie doglebnej oceny zasadnosci zaskarzonej decyzji.



Stusznie Sad Rejonowy uznal réwniez, iz niemiarodajna w sprawie jest opinia bieglych sadowych R. H.i M. W, gdyz
jako odosobniona byla ona nieprzekonywujaca w sprawie, dodatkowo nie uwzgledniala ona schorzen wystepujacych
u odwolujacej przed wypadkiem przy pracy i po jego dacie.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty odwolujacej zawarte w apelacji od wyroku nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz sprowadzaja sie one w zasadzie do polemiki z podzielonymi przez Sad Rejonowy opiniami
bieglych, nie zawieraja natomiast zadnych przekonywujacych argumentéw pozwalajacych uznaé, iz dokonana przez
ww. bieglych ocena stanu zdrowia jest razaco bledna ( podobny charakter mialy zastrzezenia do opinii bieglych
zlozone przez odwolujaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ). Nalezy zauwazy¢, iz w utrwalonej praktyce
orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcgca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii biegltego sadowego winna przytoczy¢
rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczeg6lnym charakterem tego dowodu,
albowiem biegli w odroznieniu od $wiadkdéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci
specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie
objetym tezg dowodowa w celu ulatwienia oceny faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt IIT AUa 293/13 LEX nr 1415838 ).

Sama niczym nie poparta polemika z tre$cig i wnioskami opinii bieglych (subiektywne stanowisko skarzacego o innej
anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu ) nie jest wystarczajaca do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny i
jako taka nie moze wywotaé skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz stusznie zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy pominal dowod z opinii bieglych z zakresu
anestezjologii i alergologii, jako nie wnoszacy nic do sprawy i jako mogacy prowadzi¢ do przewlekloéci postepowania,
gdy nastepstwa wypadku przy pracy wiazaly sie z dolegliwoéciami o charakterze ortopedycznym.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji odwolujacej za bezzasadne, sprowadzajace
sie do nieuzasadnionej polemiki ze stusznym wyrokiem Sadu I instancji i stad z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
odwolujacej jako bezzasadna.
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