Sygn. akt VIII Ua 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w G.

sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego Zespotu Szkét (...) w G.
o Swiadczenie rehabilitacyjne i zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt(...)5

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 3/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odméwil ubezpieczonej J. T. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 20 listopada 2014r. do
dnia 18 kwietnia 2015r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Natomiast kolejng decyzja z dnia 27 lutego 2015r.,
organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia

5 czerwca 2014r. do dnia 19 listopada 2014r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru



W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy powohujac sie na tresé art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), w
zwigzku z art. 3, ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1242, ze zm.) wskazal, iz nie uznal zdarzenia z dnia 22 maja 2014r. za
wypadek przy pracy, a w zwigzku tym brak podstaw do wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Ubezpieczona po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, odwolala sie od ww. decyzji domagajac sie ich zmiany i
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.
Roéwnoczesnie domagala sie tez przyznania jej prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
za okres od dnia 22 maja 2014r. do dnia 4 czerwca 2014r., ktdry to okres nie byl objety zadna z zaskarzonych decyzji.

Na uzasadnienie swojego stanowiska ubezpieczona podala, ze w jej ocenie zdarzenie z dnia 22 maja 2014r. nosi
wszelkie znamiona ustawowej definicji wypadku przy pracy. W szczegélnoéci zajmowane przez nig stanowisko
wymagalo pelnej dyspozycyjnosSci oraz czestej pracy poza siedziba biura, ktéra byla ewidencjonowana w odrebnym
rejestrze. Zaznaczyla tez, ze w celu wykonywania pracy w domu, pracodawca zaopatrzyt ja w komputer przeno$ny.
Odwolujaca dodala, ze w dniu wypadku przy pracy odbywalo sie w jej domu spotkanie stuzbowe w zwiazku z
planowanym posiedzeniem zarzadu stowarzyszenia. Zatem do wypadku przy pracy doszlo w zwigzku z wykonywaniem
polecen przelozonego a tym samym zdarzenie nastapilo w zwiazku z praca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w zaskarzonych decyzjach i wnosil o oddalenie odwotan. Dodal réwniez, ze nie uznal zdarzenia z dnia 22 maja 2014r.
za wypadek przy pracy, bowiem ubezpieczona w czasie zaistnienia spornego zdarzenia nie przebywala w miejscu
przeznaczonym na wykonywanie czynnoS$ci pracowniczych. Ponadto w umowie o prace nie wskazano jakiego rodzaju
obowigzki odwolujaca moze wykonywaé w domu. ZUS zarzucil tez, Ze z zalaczonej do odwolania ewidencji czasu pracy
nie wynika, aby odwolujaca w dniu 22 maja 2014r. wykonywala obowiazki stuzbowe poza siedzibg biura.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 19 maja 2015r. Sad polaczyl sprawy z odwolan od obu powyzszych decyzji
do lacznego rozpoznania pod sygnatura akt (...). Z kolei postanowieniem z dnia 19 maja 2015r. Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego Zespol Szkoél (...) w G., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015. (sygn. (...)), Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 29 grudnia 2014r. i przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
20 listopada 2014r. do dnia 18 kwietnia 2015r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru. W punkcie drugim zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 27 lutego 2015r. i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 5
czerwca 2014r. do dnia 19 listopada 2014r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Z kolei w punkcie trzecim umorzono
postepowanie w zakresie uznania zdarzenia z dnia 22 maja 2014r. za wypadek przy pracy. Zas w punkcie czwartym
przekazano do (...) Oddzial w Z. wniosek odwolujacej o przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 22 maja 2014r. do dnia 4 czerwca 2014r., zgodnie z wlasciwoscia.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym i poczynil
nastepujqgce rozwazania:

Ubezpieczona od 1 kwietnia 2012r. jest zatrudniona w stowarzyszeniu (...) for H. G. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 6 grudnia 2013r. zajmuje stanowisko dyrektora.
Stowarzyszenie (...) for H. G. jest organizacja pozytku publicznego, zajmujacg sie dzialalnoécia prospoleczna, przede
wszystkim w zakresie eliminowania ub6stwa mieszkaniowego, jak budowa budynkéw mieszkaniowych, czy remonty
mieszkan. W I polowie roku 2014 stowarzyszenie zatrudnialo pracownikéw w wymiarze 2 Y2 etatu. Natomiast
pozostala wiekszosé osob dzialajacych w ramach stowarzyszenia, w tym czlonkowie zarzadu stanowia wolontariusze.
Organem zarzadczym stowarzyszenia jest zarzad, ktory zwoluje posiedzenia raz w miesigcu. Przed dniem 22 maja
2014r. zarzad stowarzyszenia skladal sie z 8 0s6b.



Zgodnie z umowa o prace miejscem wykonywania pracy przez odwolujgca jest biuro stowarzyszenia w G. przy ul. (...).
Odwolujgca jest odpowiedzialna za sfere administracyjno-biurowa i ksiegowa stowarzyszenia. Do jej podstawowych
obowiazkéw pracowniczych nalezy réwniez: wspolpraca z zarzadem i komisjami, w tym realizacja decyzji zarzadu,
wspieranie zarzadu w kwestiach planowania i budzetu, organizacja spotkan i szkolen zarzadu, przygotowanie
sprawozdan oraz informacji dla zarzadu i komisji. Odwolujgca mieszka w domu jednorodzinnym, w

poblizu ktbérego zamieszkuje takze B. S. — wiceprezes zarzadu stowarzyszenia. Z uwagi na fakt, ze czlonkowie
zarzadu pracuja w stowarzyszeniu jako wolontariusze i réwnocze$nie majg swoje stale miejsca zatrudnienia, utarla sie
praktyka, ze pracownicy etatowi stowarzyszenia, a zwlaszcza odwolujgca, dostosowuja sie z czasem swojej pracy do
uwarunkowan czasowych. Odwolujaca wielokrotnie przeprowadzala w swoim domu spotkania stuzbowe z B. S., gdzie
wypracowywano wspolnie plany dzialania. W razie, gdy spotkania odbywaly sie w godzinach porannych, odwolujaca
odnotowywala ten fakt po przybyciu do biura.

Zarzadzeniem dyrektora (...) z dnia 22 paZzdziernika 2013r. wprowadzono obowiazek odnotowywania w specjalnym
rejestrze faktu wykonywanie obowigzkow stuzbowych poza siedziba biura, z podaniem dokladnej godziny rozpoczecia
i zakonczenia, opisem wykonanych zadan lub czynno$ci oraz miejsce pracy. Zasadniczo wpisu nalezy dokonaé przed
wyjéciem stuzbowym z biura, natomiast w uzasadnionych przypadkach bezposérednio po powrocie do biura. W
oparciu o powyzsze zarzadzenie w stowarzyszeniu prowadzi sie ewidencje czasu wyjé¢ stuzbowych oraz czasu pracy
poza stalym miejscem pracy. Pracownicy etatowi stowarzyszenia pracuja w rdOwnowaznym systemie czasu pracy
i stad wynikla potrzeba notowania wyj$¢ stuzbowych. Okolicznosé ta wynikala tez z tego, ze czasem wyjScia te
odbywaly sie rowniez w godzinach wieczornych. W ewidencji pracownicy odnotowujg date wyjscia, dane pracownika,
cel wyjScia oraz czas nieobecno$ci w pracy. Odwolujgca w okresie zatrudnienia czesto wykonywala czynno$ci
stuzbowe poza siedziba stowarzyszenia, co odnotowywala w ewidencji. Zwigzane to bylo z charakterem dziatalno$ci
stowarzyszenia. Odwolujaca musiala spotykaé¢ sie poza siedziba stowarzyszenia na stopie zawodowej z wieloma
podmiotami, przedstawicielami r6znych organizacji a takze z potrzebujacymi rodzinami. Miala ponadto przyzwolenie
na prace zawodowa w swoim domu, zwlaszcza przy przygotowywaniu sprawozdan finansowych czy projektéw umow
wspolpracy. W tym celu stowarzyszenie zaopatrzylo ja w telefon stuzbowy i komputer przenosny.

W dniu 22 maja 2014r. ubezpieczona miala pracowac od godzin rannych w biurze, jednakze poprzedniego dnia w
godzinach wieczornych wynikla konieczno$é spotkania stuzbowego odwotujacej z B. S., w dniu 22 maja 2014r. Na
spotkaniu tym mialy one omo6wic¢ problemy zwiazane z majacym nastapié, w tym samym dniu, posiedzeniem zarzadu.
Okoliczno$é ta zwigzana byla z faktem, iz B. S. pracowala wowczas zawodowo i miala jedynie wtedy mozliwo$é udania
sie na spotkanie z odwolujaca. Z uwagi na fakt, ze spotkanie to zostalo ustalone dopiero wieczorem dnia poprzedniego
i to telefonicznie, odwolujaca nie miata mozliwoéci dokona¢ adnotacji o tym spotkaniu w zeszycie wyjsé stuzbowych
przed spotkaniem. Miala dokona¢ adnotacji o tym spotkaniu po jego zakonczeniu, tj. po przyj$ciu do biura. Spotkanie
to odbylo sie okolo godziny 8.30 i trwalo 30 minut. Po zakonczeniu spotkania odwolujaca odprowadzila B. S. na
zewnatrz. Odwolujaca miala bezposrednio po pozegnaniu B. S. uda¢ sie do siedziby stowarzyszenia, jednak byla
zmuszona wrdci¢ do domu po niezbedne materialy do pracy. W trakcie powrotu do domu, odwotujgca wchodzac po
stopniach schod6w potknela sie i upadla na progu domu.

W wyniku powyzszego zdarzenia odwolujaca doznala urazéw: zlamania wieloodlamowego trzonu koéci ramieniowej,
zlamania guzka wiekszego oraz ztamania sko$nego IV koSci érédrecza.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 22 maja 2014r. za wypadek przy pracy.

W okresie od dnia 22 maja 2014r. do dnia 19 listopada 2014r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim (182
dni).

Pierwsza zaskarzong decyzja z dnia 29 grudnia 2014r. organ rentowy przyznal odwotujacej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 20 listopada 2014r. do 18 kwietnia 2015r. z ogblnego stanu zdrowia, a rownocze$nie



odmowil za ten okres prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru.

Z kolei drugg zaskarzona decyzja z dnia 27 lutego 2015r. organ rentowy odmoéwit odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 5 czerwca 2014r. do dnia 19 listopada 2014r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal za bezsporne i dokonal ich w oparciu o akta zasitkowe ubezpieczonej i jej akta
osobowe, zeznania Swiadkow: R. S. (k. 45v-46), B. S. (k. 56v-57), przeshuchanie odwolujacej (k. 57-verte).

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy
zdarzenie z dnia 22 maja 2014r. spelnia ustawowa definicje wypadku przy pracy i w zwiazku z tym odwolujacej
przystuguje prawo do $wiadczen chorobowych z ubezpieczenia wypadkowego, bowiem organ rentowy nie uznat tego
zdarzenia za wypadek przy pracy argumentujac, ze do zdarzenia tego doszlo poza miejscem wykonywania przez
odwolujaca pracy.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wskazuje jednoznacznie, iz zdarzenie z udzialem ubezpieczonej z dnia 22 maja 2014r. nalezy uznaé za wypadek
przy pracy. Zawarta bowiem w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r1., poz. 1242, ze zm.) definicja wypadku przy pracy
za wypadek przy pracy uwaza nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Jednakze, by zdarzenie zostalo uznane za
wypadek przy pracy musza zostaé spetnione lgcznie przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ustawy wypadkowe;j.

Sad Rejonowy powolal sie rowniez na prezentowane w tym wzgledzie poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore
wskazuje, ze zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng zawsze musi pozostawac¢ w zwigzku przyczynowym z praca,
a brak takiego zwiazku przesadza o tym, ze zdarzenie, choéby nawet zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna, nie
bedzie mialo charakteru wypadku przy pracy, jesli tylko zostanie przerwany zwigzek przyczynowy z pracg. Ustawa
wypadkowa nie wymaga przy tym, by omawiany zwiazek odnosil sie bezposrednio do samego Swiadczenia pracy.
Wskazuje na to sformulowanie art. 3 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca uzyl okreslenia "w zwigzku z praca",
a nie okreélenia "w zwiazku ze Swiadczeniem pracy". W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze pojecie zwigzku
przyczynowego z praca nie ogranicza sie tylko do zdarzenia pozostajacego w bezposredniej lacznoéci ze Swiadczeniem
pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 lipca 2011roku (I UK 46/11, LEX nr
1043989) czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz
ponidst Smieré w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Nawet droga powrotna do
stalego miejsca wykonywania pracy - po zalatwieniu sprawy prywatnej - ponownie powinna by¢ uznana za pozostajaca
w zwiazku z praca. Wypadek, ktory zaistnial w trakcie tej drogi jest wiec wypadkiem przy pracy w rozumienia art.
3 ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 lutego 2011r., III AUa 1535/10, LEX nr 1102956). Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, iz o prawidlowej kwalifikacji wypadku — jako wypadku przy pracy, badZ wypadku w drodze do pracy, znaczenie
decydujace majg okolicznoSci, w jakich pracownik ulegt wypadkowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jego ocenie z zebranego w
sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w toku postepowania dowodowego okoliczno$ci faktycznych wynika,
ze zdarzenie, jakiemu ulegla odwolujaca w sposéb bezposredni laczylo sie z samym $wiadczeniem pracy. Zgodnie
bowiem z wewnatrzzakladowymi regulacjami u pracodawcy odwolujacej dopuszczona byta mozliwosé wykonywania
obowigzkow stuzbowych poza siedzibg biura. Fakt taki nalezalo odnotowaé w zeszycie wyj$¢ stuzbowych. Charakter
pracy odwolujacej wymagal od niej wykonywania czynnos$ci stuzbowych zaré6wno w siedzibie stowarzyszenia jak i



poza nig. Odwolujaca musiala bowiem spotykac sie poza siedziba stowarzyszenia z r6znymi podmiotami, a takze z
czlonkami zarzadu, do ktorych to ona musiata sie dostosowac tak, jak byto to w przypadku B. S., ktéra oprocz czynnosci
wykonywanych w stowarzyszeniu pracowala przeciez zawodowo. Tym samym miejsce zamieszkania odwolujacej
bylo w okreslonych przypadkach takze miejscem wykonywania przez nia pracy. Do podstawowych obowiazkow
pracowniczych odwolujacej nalezala bowiem wspoélpraca z zarzadem, w tym organizacja spotkan czy posiedzen
zarzadu. W dniu 22 maja 2014r. odwolujaca podczas spotkania stuzbowego z B. S. musiala opracowac posiedzenie
zarzadu, ktére mialo sie odby¢ jeszcze tego samego dnia. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega wiec watpliwosci,
ze odwolujaca w chwili zdarzenia znajdowala sie juz w sferze interes6w pracodawcy, gdyz z momentem rozpoczecia
spotkania z wiceprezesem zarzadu powstal zwigzek funkcjonalny ze §wiadczona praca. Nie mozna nadto uznac, zeby
odwolujaca w chwili powrotu do domu zerwala zwiazek z praca, jak bowiem ustalono celem powrotu odwolujacej bylo
jedynie zabranie niezbednych materialow do pracy i udanie sie do biura celem dalszego $wiadczenia pracy.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, iz powyzsze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy rowniez z tego wzgledu, ze
bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng, powodujacym uraz w trakcie wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Upadek odwolujacej spowodowany zostal bowiem potknieciem o stopien schodow, w nastepstwie ktorego
odwolujaca doznala urazu.

Sad Rejonowy orzekl zatem jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o umorzeniu postepowania w zakresie uznania spornego
zdarzenia za wypadek przy pracy, a takze w zakresie przekazania do ZUS nowego wniosku o rozpoznanie uprawnien
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 22 maja 2014r. do dnia 4 czerwca 2014r.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej odwolania, apelujacy zarzucil naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow poprzez niesluszne uznanie, ze odwolujaca doznata w dniu 22 maja 2014r. zlamania reki na skutek zdarzenia
spelniajacego wymogi ustawowej definicji wypadku pracy.

W zwiagzku z powyzszym zarzutem ZUS w dalszej kolejnoSci zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, w
szczegblnoSci art. 11, ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) oraz art. 9, ust. 1ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.
1242, ze zm.), przez niesluszne przyjecie, ze ubezpieczona nabyla prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku
chorobowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jak rowniez zarzucil, iz Sad
Rejonowy bezkrytycznie dal wiare ubezpieczonej i §wiadkowi, mimo iz przecza im tre$¢ umowy o prace i brak wpisu
w ksigzce wyjsc.

W toku procesu przed II instancja na rozprawie w dniu 30 marca 2016r. odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji
organu rentowego.

Z kolei zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy w G. Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne nalezalo uznac, ze apelacja organu rentowego nie zasluguje na
uwzglednienie.



W ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art.233 § 1 k.p.c. wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze
art. 3 ustawy z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (zwanej dalej ustawa wypadkowa), przewiduje sytuacje, ktore ustawodawca uznal za wypadek

przy pracy.

Przepis ten w ust. 1, pkt 1 do takich zdarzen kwalifikuje nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych.

W przedmiotowej sprawie watpliwoSci budzilo istnienie zwigzku przyczynowego zdarzenia, ktéremu ulegla
ubezpieczona w dniu 22 maja 2014r. z praca. W zakresie rozumienia pojecia zwiazku z praca i przyczyn jego
zerwania, Sad Okregowy podziela w pelni rozwazania i ocene prawna Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem koniecznoséc
ponownego ich przytaczania.

Takze zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwalal na uznanie, ze
mimo, iz odwolujaca w chwili zaistnienia spornego zdarzenia nie przebywala w miejscu zwyczajnego wykonywania
swoich obowiazkéw zawodowych i faktycznie pracy na rzecz pracodawcy nie $§wiadczyla, to swoim postepowaniem nie
zerwala zwigzku funkcjonalnego z praca. W szczegolnosci w tym czasie odwolujaca byta juz po rozmowie stuzbowe;j
z przelozona, ktora ze wzgledu na uwarunkowania czasowe, byla przeprowadzona w domu odwolujacej. Nadto
ubezpieczona w tym czasie wracala do domu jedynie w celu zabrania materialow, ktére rowniez zwigzane byly z
wykonywana przez nia praca. Brak uprzedniego odnotowania przez odwolujaca faktu wykonywania pracy w domu,
nie wplywa na ocene, ze faktycznie ta prace wykonywata, bowiem o wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
nie przesadza czynno$¢ formalna polegajaca na odnotowaniu tej okolicznoSci, a sam fakt wykonywania czynno$ci



zwigzanych z pracg. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz faktycznie odwolujaca nie miala mozliwoéci uprzedniego
odnotowania faktu spotkania stuzbowego z przetozona w swoim domu, gdyz konieczno$é odbycia tego spotkania
wyniknela dopiero po opuszczeniu przez nig siedziby pracodawcy, tj. dnia poprzedniego w godzinach wieczornych.
Nielogicznym zatem byloby udanie sie odwolujacej do siedziby pracodawcy jedynie w celu odnotowania majacego
nastgpié spotkania stuzbowego, a dopiero po odnotowaniu tego faktu, jej powrét do domu i samo przeprowadzenie
rozmowy z przelozong. Logicznym zatem jest, iz samo odnotowanie tego faktu moglo nastapié¢ po jego zakonczeniu,
do czego jednak nie doszlo jedynie na skutek zaistnienia spornego zdarzenia, ktérego nastepstwa uniemozliwily
odwolujacej udanie sie do siedziby pracodawcy i odnotowanie

faktu pracy w domu. Nie mozna zatem méwic, iz odwotujaca swoim dzialaniem naruszyta panujace u jej pracodawcy
normy regulujace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy.

W ocenie Sadu odwolawczego stlusznie Sad Rejonowy ocenil, Ze zdarzenie z dnia 22 maja 2015r. bylo wypadkiem
przy pracy, a tym samym, ze odwolujacej przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne i zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego.

Reasumujac, Sad II instancji uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i ubezpieczona ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

(-)SSOT. K. (-) SSOM.S. (ref.) (-) SSOG.T.
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