Sygn. akt VIII Ua 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z udzialem zainteresowanych Zespotu Szkél (...) w B. oraz Zespotu Szkét Ogodlnoksztateacych nr (...) w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 217/14
oddala apelacje.

(-)SSO M. S. (ref.) (-)M. A. SSO (-)SSR del. M. K.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 2/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 grudnia 2014r. i 6 maja 2014r. o numerach (...) - (...)i (...)-ZASc Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu K. S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na tresé art. 18,
ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) i wskazujac , iz jest on osoba uprawniona do emerytury, a w zwigzku tym brak
podstaw do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego.



W odwotlaniu ubezpieczony domagal sie ich zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
jednego roku oraz zasadzenia na swoja rzecz od organu rentowego odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty. Podal, Ze zaskarzone decyzje sa krzywdzace,
bowiem organ rentowy dokonal blednej wykladni przepiséw regulujacych zasady przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Odwotlujacy powolal sie na ugruntowane poglady orzecznictwa, zgodnie z ktérymi pobieranie
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego przez funkcjonariuszy policji lub zolnierzy zawodowych nie stanowi
okolicznos$ci wylgczajacej prawo do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w zaskarzonych decyzjach i wnosil o oddalenie odwolan. Dodal rowniez, ze brak jest podstaw do rozgraniczenia prawa
do policyjnej emerytury a emerytury przystugujacej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), bowiem przepis art. 18 ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. nie wprowadza takiego rozgraniczenia. Przestanka wylaczajaca pobieranie $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest ustalenie prawa do emerytury.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014r. Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu nowe wnioski w
zakresie rozpoznania uprawnien odwolujacego do odsetek w zakresie Swiadczen objetych obu powyzszymi decyzjami.
Z kolei drugim postanowieniem z tej samej daty, Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
Zespo6l Szkol Ogolnoksztaleacych Nr (...) w B. i Zespol Szkol (...) w B., ktore nie zajely stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015. (sygn. VI U 217/14), Sad Rejonowy

w G. w punkcie pierwszym zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego poczawszy od dnia

31 marca 2014r. na okres 3 miesiecy. W punkcie drugim oddalil odwolania w pozostalym zakresie. Z kolei w punkcie
trzecim odstapit od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym i poczynil
nastepujgce rozwazania:

Ubezpieczony w okresie od 1 maja 1992r. do 12 wrze$nia 2007r. pelnil stuzbe

w Komendzie Miejskiej Policji w B. jako funkcjonariusz Policji. Nastepnie decyzjg Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 1 pazdziernika 2007r. przyznano odwolujacemu prawo do policyjnej emerytury.

W okresach: od 1 kwietnia 2009r. do 6 lipca 2009r., od 1 wrze$nia 2009r. do

28 lutego 2013r., od 22 kwietnia 2013r. do 28 czerwca 2013r. oraz od 1 wrze$nia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.
odwotujacy byl zatrudniony w Zespole Szkél Ogolnoksztalcacych nr (...) w B. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku pedagoga szkolnego. R6wnoczes$nie, z dniem 19 listopada 2012r. podjal on zatrudnienie w Zespole Szkot
(...) w B. na stanowisku pedagoga. Zatrudnienie to trwalo do dnia 28 czerwca 2013r. Ponowne zatrudnienie w tej
szkole obejmowalo okres od 1 wrzes$nia 2013r. do 27 czerwca 2014r.

Nastepnie w okresie od 30 wrzeénia 2013r. do 30 marca 2014r. odwolujacy byl niezdolny do pracy i przebywal na
zwolnieniu lekarskim (182 dni). W tym czasie odwolujacy z powodu zawalu mie$nia sercowego od 5 pazdziernika
2013r. do

10 pazdziernika 2013r. byl hospitalizowany w Wojewodzkim Szpitalu (...) w B.. Z kolei od 13 listopada 2013r.
odwolujacy poddany byl rehabilitacji leczniczej w (...) Centrum (...) w T.. Ponownie odwotujacy byl hospitalizowany
w okresie od 4 grudnia 2013r. do 10 grudnia 2013r. w zwigzku z zawalem $ciany bocznej serca. Na skutek przebytego
zawalu serca odwolujacy ponownie poddany byl rehabilitacji leczniczej w okresie od 15 stycznia 2014r. do 18 lutego
2014r.



W dniu 28 marca 2014r. odwolujacy zlozyl wnioski o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu pozostawania w
zatrudnieniu w obu szkolach. W zwiazku

z wyczerpaniem okresu zasitkowego dyrektor Zespotu Szkét (...) w B. skierowal odwolujacego na badanie z zakresu
medycyny pracy, celem stwierdzenia czy odzyskal on zdolno$¢ do pracy. Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 31 marca
2014r. odwolujacy — wobec przeciwwskazan zdrowotnych — zostal uznany za niezdolnego do podjecia pracy na
stanowisku pedagoga. Z kolei lekarze Poradni Kardiologicznej nie wystawiali mu, po dniu 30 marca 2014r., dalszych
zwolnien lekarskich, wskazujac na zakonczenie okresu zasitkowego.

W celu ustalenia, czy po dniu 30 marca 2014r. odwolujacy byl nadal niezdolny do pracy, a jesli tak, czy dalsze leczenie
i rehabilitacja odwolujacego uzasadnialy przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres, Sad
Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego kardiologa.

W opinii z dnia 26 marca 2015r. biegly specjalista z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii M. W. rozpoznal u
odwolujacego: chorobe niedokrwienna stabilna, stan po P. (stenty (...)) do D1i LAD z powodu zawatu (...) (dnia 4
grudnia 2013r.), stan po P. (stent DES) do D1z powodu zawatu (...) (dnia 5 pazdziernika 2013r.), nadci$nienie tetnicze,
zaburzenia gospodarki lipidowej, nieprawidlowg tolerancje weglowodanow, niewydolno$é naczyn zylnych konczyny
dolnej lewej i uznal, ze po dniu 30 marca 2014r. byt on nadal niezdolny do pracy ze wzgledu na przebyty w dniu
4 grudnia 2013r. zawat serca (...), za$ przyznanie Swiadczen rehabilitacyjnych na okres 3 miesiecy spowodowalyby
odzyskanie zdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu biegly podal, ze odwolujacy przeszedt w pazdzierniku leczenie
szpitalne z powodu zawalu mieénia sercowego (...), wykonano skuteczng angioplastyke naczynia z implantacjg
stentu; badanie ECHO wykazalo zaburzenia kurczliwosci regionalnej lewej komory, frakcje wyrzutowa dobra — 55%.
Natomiast w trakcie rehabilitacji wystapily objawy ostrego zespolu wienicowego oraz zawal (...) Sciany bocznej,
wskutek czego odwoltujacy mial wykonana kolejng angioplastyke z wszczepieniem nastepnych stentéw. W styczniu
2015 roku odwolujacy przeszedl ponownie rehabilitacje, badanie ECHO wykazalo frakcje wyrzutowsa 50-55%, za$
tolerancja wysitku byta zmniejszona — 6,5 MET.

W zwigzku z zarzutami organu rentowego , ze biegly w opinii nie wskazal zadnych zapis6w z dokumentacji medycznej,
ktére oddawalyby stan zdrowia odwolujacego po dniu 30 marca 2014r., Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii
innego bieglego kardiologa. W opinii z dnia 25 sierpnia 2015r. biegly specjalista z zakresu choréb wewnetrznych i
kardiologii M. H., potwierdzit diagnoze poprzedniego specjalisty i takze uznal, ze odwolujacy po dniu 30 marca 2014r
byl nadal niezdolny do pracy przez okres co najmniej 3 miesiecy. Oceny tej biegly dokonal na podstawie wywiadu
oraz dokumentacji medycznej z poradni kardiologicznej. Organ rentowy zakwestionowat i ta opinie jako niepelng i
wnioskowal o powolanie kolejnego bieglego kardiologa.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad I instancji podzielil w catoSci opinie bieglych uznajac je za przekonujace
i zawierajace stanowcze wnioski. Opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i wyczerpujgco, zgodnie z tezag dowodowa,
na podstawie akt sprawy i dodatkowych badan odwolujacego. Nadto co istotne, wnioski bieglych koreluja ze soba.
Rownoczeénie Sad Rejonowy pominat pozostale wnioski dowodowe,

stwierdzajac, ze sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z kolejnych bieglych

w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to
jest gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania
co do trafnosci jego wnioskow koncowych. Skoro za$ opinie bieglych zostaly sporzadzone rzetelnie, to brak jest
jakichkolwiek podstaw do dopuszczenia kolejnej opinii w sprawie.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy stwierdzit , ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy
odwolujacy po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego, to jest po dniu 30 marca 2014r., byt nadal niezdolny
do pracy i czy ewentualnie jego stan zdrowia rokowal odzyskanie przez niego zdolno$ci do pracy po wykorzystaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Opierajac sie na wynikach postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacy po dniu 30 marca 2014r.
byl nadal niezdolny do pracy przez okres dalszych 3 miesiecy, zatem nalezalo przyzna¢ mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w dalszym okresie celem dokoniczenia leczenia i rehabilitacji, bowiem w tym czasie wystepowaly
pozytywne rokowania co do odzyskania przez niego zdolnoéci do pracy. Natomiast po wykorzystaniu trzymiesiecznego
okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujacy nie wymagal dalszego leczenia i rehabilitacji, bowiem odzyskat
zdolno$¢ do pracy. Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie odwolujacego byto uzasadnione tylko cze$ciowo, to
jest stan zdrowia nie uzasadnial przyznanie mu prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego w pelnym wymiarze
12 miesiecy.

Zawarte bowiem w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.

Z 2014r., poz. 159 — zwanej dalej ustawag zasilkowg) przeslanki pozytywne nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego przewiduja jego uzyskanie w wypadku: wyczerpania okresu zasitku chorobowego, dalszego istnienia
niezdolnosci do pracy, pomyslnego rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub
rehabilitacji, braku uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Iinstancji uznal jednak, ze w pierwszej kolejnoéci, wobec zarzutu organu rentowego, koniecznym jest poczynienie
rozwazan w zakresie, czy odwolujacy bedac uprawnionym do emerytury policyjnej, nie spelnia przeslanki negatywnej
wylaczajgcej mozliwo$¢ przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérej mowa w art. 18, ust. 7 ustawy zasitkowe;.

W tym zakresie Sad merytoryczny zauwazyl, ze ustawodawca dokonal rozréznienia w zakresie nabycia prawa do
emerytury; co do zasady bowiem osoba podlegajaca ubezpieczeniu emerytalnemu w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych po spelieniu okre§lonych przeslanek ujetych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) nabywa prawo do emerytury. Inaczej
jednak uregulowano $wiadczenia emerytalne dla zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz czlonkéw ich rodzin. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2013r., poz. 667 ze zm.) w ramach zaopatrzenia emerytalnego przystuguje na zasadach okreslonych w ustawie
Swiadczenie pieniezne w postaci emerytury policyjnej.

Sad Rejonowy powolal sie réwniez na prezentowane w tym wzgledzie poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktore wskazuja, ze prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest wylaczone w przypadku osoby uprawnionej do
policyjnej renty inwalidzkiej, gdyz nie zostala ona wymieniona w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktore wyczerpujgco i wyraznie okreslone zostaly w art.
18 ust. 7 ustawy zasilkowej. Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej funkcjonariuszom

z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014r., I UK 368/13, (LEX nr 1458625). W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze charakter prawa ubezpieczen spolecznych, ktérego przepisy maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy, nakazuje nadawanie wskazanym art. 18 ust. 7 ustawy przyczynom odmowy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. OkreSlenie "renta z
tytulu niezdolnosci do pracy”, ktorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie
Swiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego, lecz takze w postaci Swiadczen zabezpieczeniowych z
budzetu, jakim jest "renta policyjna" i nie jest tozsame z tym pojeciem. Rezultat wyktadni jezykowej potwierdza wiec
wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak jakiegokolwiek zwigzku normatywnego miedzy wskazanymi systemami,
a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby



sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nia zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz
krag podmiotéw, do ktoérych sie odnosi. Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki
ubezpieczenia chorobowego, odwotujgc sie do pojecia "osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy", siegat do jakiejkolwiek innej definicji $wiadczenia przystugujacego na podstawie innych przepiséw niz
okreslenie osoby uprawnionej do renty na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jezeli ustawodawca odwotuje sie w art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do $wiadczen z ogoélnie pojetego zabezpieczenia spolecznego lub z
budzetu, to wyraznie o nich stanowiac, nie uwzglednia systemu zaopatrzeniowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jego ocenie pojecie
»emerytura policyjna”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,emerytura”. W $wietle pogladu Sadu Najwyzszego nie
mozna przenosi¢ skutkéw regulacji odnoszacych sie wprost do sytemu powszechnego

w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na grunt systemu zaopatrzeniowego.

W konsekwencji, przepis art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej nie ma odniesienia do funkcjonariuszy pobierajacych
emeryture policyjna , a tym samym osoby pobierajace takie Swiadczenie nie sa pozbawione $wiadczen z ustawy
zasitkowe;j.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, iz odwolujacy spelil wszystkie pozytywne przestanki przyznania mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy,

a rownocze$nie nie speil zadnej z przestanek negatywnych, ktoére prawo do tego Swiadczenia by wykluczaly i orzekt
jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o odstapieniu od obciazenia odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 18,
ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa
(tj. Dz.U.

Z 2014r., poz. 159 ze zm.) przez niesluszne uznanie, ze pobieranie emerytury policyjnej nie wylgcza prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa do wydania zaskarzonego
wyroku polegajacy na uznaniu, ze odwolujacy nabyl prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego jak i, ze wobec
odwolujacego zachodza szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez podkredlil, ze w
jego ocenie pojecie emerytury, o ktérej mowa

w art. 18, ust. 7 ustawy zasilkowej, obejmuje wszelkie emerytury, bez ich rozgraniczania na poszczegdlne systemy
emerytalne. W dalszej kolejnos$ci apelujacy argumentowal, iz Sad Rejonowy nie wykazal, aby w wypadku odwolujacego
zaszly szczegoblne okoliczno$ci majace przemawiaé za odstgpieniem od obcigzania go obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz ZUS.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnibst o jej oddalenie.
Z kolei zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegolowego ich powtarzania ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12

stycznia 1999r.,
I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do wykladni przepisu prawa materialnego, to jest art.18
ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa
(Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.)

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy opierajac sie na ugruntowanych pogladach orzecznictwa, prawidlowo
przyjal, ze $wiadczenie pobierane przez odwolujacego, to jest emerytura policyjna nie miesci sie w katalogu §wiadczen,
ktorych otrzymywanie wylacza prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Emerytura policyjna, analogicznie jak emerytura wojskowa, jest wyplacana z odrebnego systemu zabezpieczenia
spolecznego, systemu zaopatrzeniowego , jest inng emeryturg, niz emerytura przystugujaca z systemu powszechnego
inie jest objeta omawianym przepisem.

Nie ma racji apelujacy zarzucajac, iz ustawy sa rownorzednym zrédlem prawa, zatem uzyte w art. 18, ust. 7 stowo
"emerytury” obejmuje wszelkie emerytury. Na tak szerokie ujecie nie pozwala wykladnia literalna i systemowa.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze mamy odrebnoé¢ regulacji w systemie zabezpieczenia spolecznego, czyli system
powszechny (skladkowy) i system zaopatrzeniowy (emerytur wojskowych i emerytur funkcjonariuszy). Inne sa
przestanki oraz zréznicowanie prawa do §wiadczen w systemie powszechnym i zaopatrzeniowym. Emeryt wojskowy
i policyjny moze by¢ ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w systemie powszechnym. Korzysta z ubezpieczenia
chorobowego, jednak wowczas odjecie mu ochrony w postaci zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego,
dlatego Ze ma emeryture wojskowa, badZ policyjna musi by¢é wyrazne. Na tak jednoznaczne stwierdzenie nie
pozwala wykladnia art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, gdyz uzyte w nim pojecie emerytury nie uwzglednia emerytury
z systemu zaopatrzeniowego. Wynika to z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, do ktorych nalezy miedzy
innymi ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie chorobowe (art. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych). (...) emerytalne w tym rozumieniu to tylko emerytury w systemie powszechnym.
Potwierdza to regulacja z art. 2 ustawy emerytalnej (z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS).Wyraznie
wyodrebnia obok systemu powszechnego emerytury zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy. Skoro te ostatnie nie s
objete regulacja powszechna, to rowniez stowo "emerytura" w regulacji nalezacej do systemu powszechnego, czyli w
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie moze obejmowaé emerytury wojskowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2014r., II UK 145/14 , LEX nr 1678076).

Reasumujge, Sad II instancji uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i ubezpieczony ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
31 marca 2014r., na okres 3 miesiecy.

Sad Okregowy nie uznal rowniez za uzasadniony, zarzut apelujacego odno$nie rozstrzygniecia w zakresie odstapienia
od obciagzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego. W szczegdlnoSci w ocenie Sadu II instancji, Sad
Rejonowy prawidtowo przyjal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 102 k.p.c. Faktycznie
bowiem, co do zasady roszenie odwolujacego bylo zasadne, a jedynie nie potwierdzil sie czas trwania niezdolnosci do
pracy. Nalezy tez mie¢ na uwadze charakter schorzenia odwolujacego, pozwalajacy w jego subiektywnym odczuciu
zasadnie przypuszczaé, iz czasokres jego niezdolnoéci do pracy bedzie dluzszy niz 3 miesigce. Natomiast jego
oczekiwania w tym zakresie zostaly zweryfikowane dopiero przez bieglych lekarzy sadowych.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak



w sentencji wyroku.
(-)SSO M. S. (ref.) (-)M. A. SSO (-)SSR del. M. K.
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