Sygn. akt VIII Ua 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016r. w Gliwicach

sprawy z odwolania J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji odwotujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 175/13

oddala apelacje.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Ua 33/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie J. M. od decyzji Zakladu
ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 18 lipca 2012 roku za wypadek przy pracy. Warto$¢ przedmiotu sporu

i zaskarzenia okreSlono na kwote 4000 zlotych.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:



J. M. w okresie od dnia 13 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w R. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora maszyn do obrobki mechanicznej. Stosunek pracy ustal w zwigzku z uplywem czasu, na ktéry
umowa o prace zostala zawarta. Byly pracodawca odwolujgcego zajmuje sie produkcja cze$ci do samochoddow i
motocykli.

W chwili podjecia pracy odwolujacy legitymowatl sie aktualnym za$wiadczeniem lekarskim uznajacym go za zdolnego
do pracy na stanowisku operatora maszyn do obrébki mechanicznej. Odbyt on szkolenie BHP, w tym instruktaz ogélny
i stanowiskowy. Odwolujacy zostal poinformowany o koniecznoéci korzystania ze stoperéw do uszu, ktére wygluszaja
gloéne dzwieki.

Odwolujacy przydzielony zostal do pracy w D. Obrébki Mechanicznej; Od dnia 13 czerwca 2012 roku do dnia 26
czerwca 2012 roku odwolujacy wykonywatl wylacznie prace pomocnicze, takie jak obrébka reczna detali aluminiowych
po obrobce skrawaniem oraz obrobka wibroécierna. Z dniem 27 czerwca 2012 roku J. M. skierowany zostal do pracy
w D. Obrobki Plastycznej i (...). W zalezno$ci od potrzeb odwolujacy wykonywal prace pomocnicze przy zaladunku
materialu do pracy piecow technologicznych, obstugiwal twardos$ciomierz, wykonywal prace szlifierskie, a takze mial
za zadanie obstluge wibratoréow kolowych i piaskarke. W halach produkeyjnych, w ktérych pracowal odwotujacy
stosowane byly stopery ochronne do uszu z uwagi na ponadnormatywny halas. Na stanowisku wibratoréw dostepne
byly stuchawki.

W dniu 18 lipca 2012 roku odwolujacy pracowal na popoludniowej zmianie w godzinach od 14.00 do 22.00 przy
prasach hydraulicznych oraz przy wibratorach. Halas w tym dniu nie réznil sie od halasu wystepujgcego kazdego dnia.
Po skoniczonej pracy odwolujacy doznal silnego bolu glowy, zawrotow glowy oraz kilkugodzinnej utraty przytomnosci.

W dniu 20 lipca 2012 roku odwolujacy udat sie do Szpitala Miejskiego w R., gdzie lekarz otolaryngolog dokonatl
wstepnego rozpoznania w postaci naglego niedostuchu. Odwolujacy byl hospitalizowany w szpitalu do dnia 27 lipca
2012 roku, w wyniku zastosowania lekow uzyskano jedynie nieznaczna poprawe. Nastepnie odwolujacy przebywat na
zwolnieniu lekarskim i kontynuowatl leczenie.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku odwolujacy wniost do pracodawcy o stwierdzenie, ze urazu nieodwracalnej utraty
shuchu doznat w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Pracodawca odwolujacego nie uznal zdarzenia z okresu od dnia 8 lipca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku
za wypadek przy pracy, podnoszac ze przeprowadzone postepowanie powypadkowe nie wykazalo zadnego naglego
zdarzenia, ktore mogloby spowodowac nietypowe zwiekszenie poziomu halasu w obszarze pracy odwolujacego i tym
samym doprowadzi¢ do obustronnego niedostuchu.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania
odwotlujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z okresu od dnia 8 lipca
2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji dopuszczono dowéd z opinii trzech bieglych laryngologow, ktorzy nie
wykluczyli wptywu halasu na utrate stuchu. Nie wskazali jednak, w spos6b bezsporny, przyczyny naglego pogorszenia
stanu zdrowia. Dokonujac oceny zebranego sprawie materialu Sad I instancji podzielil wnioski bieglego dr. n. med.
J. L. ktory rozpoznal u odwolujacego: 1) gleboki obustronny niedostuch typu mieszanego z przewaga odbiorczego
uposledzenia ucha lewego, prawidlowo oprotezowany obuusznie, 2) przewlekly niezyt gérnych drég oddechowych,
ponikotynowy, 3) skrzywienie przegrody nosa, 4) obustronne zmiany pozapalne ucha $rodkowego, 5) objawowy zesp6t
szyjny zwigzany ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego, 6) nadciénienie tetnicze. W ocenie bieglego
w dniu 18 lipca 2012 roku nie wystapil u odwotujacego nagly uraz akustyczny sluchu, a schorzenie ma charakter
samoistny . B. glowy i utrata przytomnosci przemawiaja za przyczyna naczyniowa lub neurologiczng, aczkolwiek nie
mozna z cala pewnoscia odrzuci¢ pewnego wpltywu warunkow pracy. Zdaniem bieglego nie mozna przyjaé, ze gdyby



nie warunki pracy w dniu 18 lipca 2012 roku i warunki w poprzednich dniach pracy, to nie doszloby do tego typu
schorzenia stuchu u odwolujacego; odwotujacy wykazuje bowiem zbyt wiele innych obcigzen zdrowotnych, mogacych
powodowac pogorszenie shuchu, a tym bardziej przy ich wspolwystepowaniu.

Sad podkreslil, ze biegli W. U. i J. L. byli zgodni co do tego, ze w dniu badania wstepnego w poradni medycyny pracy,
to jest w dniu 24 maja 2012 roku, stwierdzono u odwolujacego ubytki wysokoczestotliwos$ciowe, ktore nakazywaly
zachowanie duzej ostrozno$ci w zatrudnianiu odwolujacego w ponadnormatywnym halasie.. Dodano, ze liczne
badania audiometryczne wskazuja na zmienno$¢ uzyskiwanych wynikéw, co §wiadczy o udziale proceséw zapalnych
ucha $rodkowego. Majac wszystkie okolicznoéci na uwadze biegly doszedl do wniosku, ze aktualny stan zdrowia
odwolujacego nie jest spowodowany jedna przyczyna. Jest ono natomiast suma nieszczesliwych kilku schorzen i
predyspozycji odwolujacego, ktore zaistnialy razem, zas srodowisko pracy i halas zadzialy jako czynnik spustowy. Co
do zasady Sad podzielil rowniez wnioski bieglej W. U.

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii (...) Centrum (...) w K., albowiem zebrany w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu. Skoro opinie bieglych sadowych W. U. i J. L. nie
zawierajg istotnych luk i odpowiadajg na postawione tezy dowodowe, to brak bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie od decyzji z dnia z dnia 12 kwietnia 2013 roku nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przytoczyl tre$c aart. 22 ust. 1 pkt 2i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Wskazal, ze do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 3 ust1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie z dnia 18 lipca

2012 roku bylo zdarzeniem naglym i posiadajacym zwiazek z pracg wykonywana w tym dniu przez odwolujacego.
Sad doszed! jednak do przekonania, ze zdarzenie to nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, albowiem tego
dnia przyczyna taka nie wystapila. Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiacg zréodlo wypadku,
lezaca poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sil przyrody,
dzialalno$é osdb trzecich. Zatem pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontek$cie naglego zdarzenia
dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu. Przyczyny zewnetrznej nalezy upatrywac we wszystkich
czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych wlasciwosSci zatrudnionego pracownika — na przyklad nadmierny
wysilek pracownika podczas $wiadczenia pracy, warunki i okoliczno$ci, w ktérych czynno$ci pracownicze sa
wykonywane. Przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia dziala z reguly natychmiastowo, a skutek ma charakter
urazu. Zatem gtownym celem jest ustalenie zwigzku przyczynowego naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna
zewnetrzng oraz szkody na osobie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do zasady wykonywanie zwyklych, chocby stresujacych lub
wymagajacych duzego wysilku fizycznego, czynnosci przez pracownika, ktory zmart w wyniku zaslabniecia w czasie
i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspéldzialajaca przyczyna zewnetrzna.
Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze byc szczegdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne
(stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych. "Sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktéra
staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 listopada 2014 roku, III UK
32/14,).

Postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujacy w trakcie zatrudnienia w Spoélce (...) obciazony byt licznymi
schorzeniami, ktore tacznie odpowiadaja za powstanie u odwolujacego nieodwracalnego urazu w postaci obustronnej
utraty shuchu. W $wietle opinii bieglych W. U. i J. L. najprawdopodobniej do urazu doszlo na tle neurologicznym



lub naczyniowym. Nie ulega watpliwoSci, ze w dniu zdarzenia, tj. w dniu 18 lipca 2012 roku w Srodowisku pracy
odwolujacego nie wystapila zadna nadzwyczajna sytuacja zwigzana z powstaniem wiekszego niz zwykle halasu lub
zmiany jego charakteru na impulsywny. Dopiero po spelnieniu powyzszej przestanki mozna by uzna¢, ze zaistniala
przyczyna zewnetrzna uzasadniajaca uznanie, iz zdarzenie z dnia 18 lipca 2012 roku spelnia wszystkie przestanki
legalnej definicji wypadku przy pracy. Wobec jednak braku nadzwyczajnych, innych niz zwykle warunkéw pracy brak
jest podstaw do uznania, ze warunki pracy stanowily przyczyne zewnetrzna powstania urazu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt w wyrok w catoéci zarzucajac :
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na :

a) pominieciu bezspornego faktu dopuszczenia powoda od 27 czerwca 2012 roku do pracy w Hali K. na stanowiskach
talerzowego, obsluga twardo$ciomierza, obstuga szlifierki, wibratoréw z naruszeniem art. 229 § 4 k.p. to jest bez
wymaganych badan lekarskich . Byla to praca inna od okre§lonej w umowie o prace, wykonywana w innych warunkach
a takze w innym miejscu niz przewidywala umowa,

b) pominiecie oceny stanu stuchu ubezpieczonego tj. badania z dnia 24 maja 2012 roku - przed przystapieniem do
pracy w (...) sp. z 0.0. w R., dokonanej przez bieglych, ktorzy wyrazili poglad ze ubezpieczony nie kwalifikowal sie
do pracy na stanowiskach z halasem ponadnormatywnym, gdyz nie spelnial wymaganych kryteriéw prawidtowego
poziomu stluchu. Wyniki tego badania byly juz na wstepie przeciwwskazaniem do podjecia przez ubezpieczonego
zatrudnienia w nadmiernym hatlasie;

c¢) bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia , w wyniku
ktdérego ubezpieczony utracil na trwale stuch, pomimo, ze nie mozna wykluczy¢ iz badanie ubezpieczonego przed
dopuszczeniem do pracy na Hali K. 277 czerwca 2012 roku, stanowilaby przeciwwskazanie do pracy na wspomnianych
wyzej stanowiskach, nadto przyjmujac za bieglymi ze ocena stanu stuchu ubezpieczonego byla bledna nalezy
wnioskowaé ze wyniki tego badania byly juz na wstepie przeciwwskazania do podjecia przez niego zatrudnienia
nadmiernym halasie , a dopuszczenie do pracy bylo jedna z zewnetrzna przyczyn wypadku.;

2. nieuwzglednienie wnioskéw o zwrdcenie sie o opinie do (...) Centrum (...) w K. celem przeprowadzenia
specjalistycznego badania stuchu ubezpieczonego i wydania nowej caloéciowej opinii w przedmiotowej sprawie,
pomimo, ze biegli wskazali na konieczno$¢ wykonania badania obiektywnego w specjalistycznym o$rodku, co
pozwoliloby na jednoznaczna ocene wysoko$ci uszczerbku i powolanie kolejnego bieglego na okolicznosci ktore byty
juz przedmiotem weze$niejszych opinii.

3. oparcie w wyroku wylacznie na opinii biegtego J. L., ktora to opinia nie zawiera stanowczych wnioskéw, nie jest
wyczerpujaca i nie wnosi nic nowego do sprawy

4. nielogiczne wnioskowanie Sadu za biegltym, ze warunki pracy -w tym nadmierny halas - nie mialty wplywu na nagla
utrate stuchu ubezpieczonego i ze ujawnione schorzenie stuchu mialo charakter samoistny, pomimo, ze zar6wno ten
biegly, jak i poprzedni biegli stwierdzili, iz nie powinien on by¢ dopuszczony do pracy w ponadnormatywnym halasie.
Przyjecie jako stanowczego stwierdzenia za bieglym ze do urazu doszlo wskutek wystepowania ubezpieczonego innych
schorzen , pomimo ze nie potwierdzila tego dokumentacja medyczna ze Szpitala Miejskiego w R.

5. naruszenie art. 3 ustawy przez bledng interpretacje pojecia przyczyny zewnetrznej ograniczonej wylacznie do dnia
zdarzenia i stwierdzenie, ze pomimo jego naglosci i w zwiazku z praca taka przyczyna w dniu 18 lipca 2012 roku nie
wystapila wi ze najprawdopodobniej do urazu stuchu doszlo na tle neurologicznym lub naczyniowym, pomimo braku
jednoznacznych podstaw do takiego stwierdzenia.



W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony w zwrdcit uwage, ze przez przyczyne zewnetrzna nalezy rozumie¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, ktéry moze wywolac¢ w istniejacych warunkach szkodliwe
skutki. Powolal bogate orzecznictwo sadowe, ze brak aktualnych badan lekarskich stwierdzajacych nieistnienie
przeciwwskazania do pracy na zajmowanym stanowisku moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy.

Stanowczo stwierdzil, Ze dopuszczenie go do pracy w nadmiernym halasie réwniez stanowilo przyczyne zewnetrzng
zdarzenia, bowiem biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie stwierdzili, iz w dniu przyjecia do pracy stan narzadu
shuchu ubezpieczonego nie pozwalal na prace w warunkach , jakie panowaly u pracodawcy. Podtrzymal zastrzezenia
do opinii z bieglych laryngologow, zwlaszcza do opinii bieglego J. L., na ktorej oparl sie w Sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne jest merytorycznym osadzeniem sprawy, a wiec wyrok sadu odwolawczego musi opierac
sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach zaréwno faktycznych jak i prawnych. W zwiazku z tym Sad drugiej
instancji rozpoznajac apelacje ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek dokonaé oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Korzystajac z obowigzku wynikajacego z art. 382 k.p.c. Sad dopuscil dowdd ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie o zado$éuczynienie w zakresie warunkoéw pracy panujacych w D. Obrébki Mechanicznej i D.
Obrdbki Plastyczneji (...) . Z wynikéw pomiardéw poziomu halasu wynika, ze w obydwu tych miejscach poziom halasu
byl wyzszy od dopuszczalnego, w Hali K. wyzszy o kilkana$cie decybeli.

Sad rozpoznajac sprawe dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego laryngologa, ktory podzielit opinie bieglych J.
L. i W. U. , Ze ubezpieczony nie byt zdolny do pracy w ponadnormatywnym halasie . Wskazal, ze uposledzenie
narzadu stuchu ubezpieczonego przed zdarzeniem z dnia 18 lipca 2012 roku bylo niezauwazalne dla os6b postronnych,
nie majacych do$wiadczenia medycznego. Z takim stanowiskiem bieglego nalezy sie zgodzié, skoro z zeznan
ubezpieczonego zlozonych w sprawie VIII P 15/14 wynika, ze przed przyjeciem do pracy w (...) byl osoba zdrowa,
nie pozostawal na leczeniu z przyczyn laryngologicznych. Nalezy z tego wnioskowaé, ze sam ubezpieczony nie mial
Swiadomosci istniejacego ostabienia stuchu.

W niniejszej sprawie przyjac nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest bezsporny w zakresie dotyczacym
warunkoéw pracy ubezpieczonego, przebiegu zatrudnienia oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do utraty stuchu.

Zarzuty apelacji dotycza oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglych sadowych oraz
interpretacji prawa materialnego, a to art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych.

Sprawa dotyczy prawa do jednorazowego odszkodowania, a spor dotyczy dwoch kwestii tj. ustalenia, czy zdarzenie z
dnia 18 lipca 2012 roku byto wypadkiem przy pracy, i dopiero w przypadku uwzglednienia zadania w tym zakresie —
wysoko$ci doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Tak wiec decydujace w niniejszej sprawie bylo uznanie spornego zdarzenia ( to jest utraty stuchu) za wypadek przy
pracy.

Zgodnie z treScia art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199,poz. 1673 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawag
wypadkowa — za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢, ktdre nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie z dnia 18 lipca 2012 roku bylo zdarzeniem naglym.

Zdaniem Sadu I instancji mialo ono rowniez zwigzek z praca, bowiem biegli laryngolodzy nie wykluczyli wplywu
warunkéw pracy ( halasu, zapylenia) na nagly utrate stuchu u ubezpieczonego. Zdaniem Sadu II instancji takie
wnioskowanie wydaje sie przedwczesne, albowiem w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ etiologii naglej utraty
stuchu. Dopoki nie zostanie ustalona bezposrednia przyczyna doznanego urazu , nie mozna w sposob kategoryczny
ustali¢ zwigzku tego urazu z warunkami pracy u pozwanej. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego
(zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZz miejscowego (zdarzenie nastgpilo w miejscu
zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na
zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnosci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwiazek
wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze
interesow pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zakltadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych
czynnosci ( wyrok z dnia 27 maja 2014 roku, w sprawie I PK 275/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2013
roku, w sprawie III UZP 6/12). Do pogorszenia stanu zdrowia doszlo po opuszczeniu zakladu pracy.

Odmienna ocena zebranego w tym zakresie materiatu dowodowego przez Sad Okregowy nie ma wplywu na tre$c
rozstrzygniecia, bowiem podstawa oddalenia odwolania bylo ustalenie, ze zdarzenie nie zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng. Slusznie wskazal Sad I instancji, ze przeslanki wypadku przy pracy musza byé spelnione lacznie, co
oznacza, ze brak ktorejkolwiek z nich wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Z tej przyczyny
niecelowe bylo dalsze badanie zwiazku zdarzenia z praca.

J. M. w apelacji wskazywal, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ dopuszczenie pracownika do pracy bez
orzeczenia o zdolno$ci do pracy.

Sad nie podzielil zarzutu apelacji, ze ubezpieczony nie posiadal aktualnego za$wiadczenia o zdolnosci do pracy na
stanowiskach, na jakich wykonywal prace bezposrednio przez utratg shuchu. Pracodawca kierujac ubezpieczonego do
lekarza medycyny pracy wskazal stanowisko ,operator maszyn do obrébki mechanicznej”. Ubezpieczony w D. Obrdbki
Plastyczneji (...) pracowal na stanowisku operatora maszyn. Byly tam rowniez takie same maszyny, jak w D. Obrobki
Mechanicznej ( szlifierki, wibratory). W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze nie byto konieczne ponowne kierowanie
ubezpieczonego do lekarza medycyny pracy.

W dalszej kolejnosci ubezpieczony twierdzil, ze dopuszczenie do pracy z blednym orzeczeniem o zdolnosci do
pracy réwniez moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng wypadku. Orzecznictwo sadowe w tym zakresie ewoluowalo .
Ostatecznie przyjeto, ze ,za zewnetrzna przyczyne moze by¢ uznane dopuszczenie do pracy tylko wtedy, gdy
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego nie bylo albo zawieralo ono oczywiscie bledna ocene zdolnosci do wykonywania
pracy i gdy blad ten mogt by¢ latwo dostrzezony przez pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997
r., Il UKN 66/97,; z 20 listopada 1997 r., Il UKN 347/97,; z 5 wrze$nia 1996 r., Il PRN 9/96, oraz z 18 sierpnia
1999 r., I UKN 89/99). Gdy wynik aktualnego okresowego badania lekarskiego nie zawiera danych o rodzaju pracy
szkodliwej dla okre$lonego pracownika, to o oczywistej btednosSci za§wiadczenia lekarskiego mozna moéwié tylko
woweczas, gdy latwo dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zawarta w nim - zastrzezong dla lekarzy - ocene
merytoryczng; oczywiste jest bowiem, ze sam fakt dopuszczenia do pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania,
bez naruszenia art. 229 § 4 k.p., nie jest objety definicja wypadku przy pracy, poniewaz przyczyna taka (samodzielng
lub wspolistniejaca z wewnetrznymi schorzeniami) moze by¢ tylko zadzialanie jakiegokolwiek zwiazanego z praca



czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazanej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., II UK 175/03,).

Lekarz medycyny pracy wydajac orzeczenie o zdolno$ci do pracy posiadala informacje, ze ubezpieczony bedzie
pracowal w ponadnormatywnym hatasie. Zdaniem bieglych sadowych orzeczenie o zdolnoSci do pracy byto bledne,
bowiem z uwagi na ubytek stluchu J. M. nie mogt pracowaé w takich warunkach, jednak pracodawca nie moglt zauwazyc
wady czy braku zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy. W zwigzku z tym, Sad II instancji uznal za bezpodstawne - w
ustalonym stanie faktycznym - twierdzenie, ze przyczyng zewnetrzng wypadku bylo bledne orzeczenie lekarskie o
zdolnoéci do pracy J. M..

Przyczyna zewnetrzna wypadku nie moze by¢ rowniez halas, czy zapylenie, opary , bowiem warunkiem
odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy wypadkowej jest ustalenie wypadku przy pracy w okre§lonym dniu ( a
nie w okresie od-do, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) , przy czym dzialanie przyczyny zewnetrznej nie
przekracza jednej dniowki ( wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. I UK 197/12). Podobnie Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyroku z dna 18 marca 1999 roku sygn. II UKN 523/98 — nie jest wypadkiem przy pracy
zdarzenie, ktérego nastepstwa chorobowe wystepuja po okresie znacznie przekraczajacym jedna dniéwke robocza.
Dlugotrwale oddzialywanie na organizm pracownika szkodliwych warunkéw zatrudnienia, ktére doprowadza do
naglego ujawnienia sie skutku chorobowego nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 roku ( obecnie art. 3 ust. 1 wypadkowej) - wyrok SN z dnia 9 grudnia 1998 roku sygn. II UKN
34/98. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w dniu 18 lipca 2012 roku panowaty w Hali K. normalne warunki,
niczym nie odbiegajace od warunkéw w dniach poprzednich, w zwiazku z czym nie mozna przyjaé, ze halas byl
przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, bowiem znacznie przekraczal jedna
dniéwke robocza. W tym dniu nie wystepowaly roéwniez inne , poza halasem nienormalne warunki pracy. Sad
oceniajac zasadno$¢ zadania musial ograniczy¢ postepowanie dowodowe wylacznie do jednej dnidéwki roboczej , w
zwigzku z czym zarzut apelacji o naruszeniu art. 3 ustawy przez bledng interpretacje pojecia przyczyny zewnetrznej
ograniczonej wylacznie do dnia zdarzenia jest nieuzasadniony. Tym samym bezpodstawne byly zarzuty apelacji
dotyczace oceny wplywu halasu na uszkodzenie stuchu w kontekécie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.
Warunki pracy nie mogly by¢ w niniejszej sprawie przyczyna zewnetrzng wypadku, bowiem, jak stusznie przyjal Sad
Rejonowy — przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ jedynie sytuacja, nagla, nietypowa dla normalnych stosunkow
pracowniczych, a taka w dniu zdarzenia nie wystapila.

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii (...) Centrum (...) w K. bylo uzasadnione. Sad I instancji dopuscit
dowdd z opinii trzech bieglych laryngologdéw. Dysponowali oni pelng dokumentacja lekarska, w tym ocena stanu
zdrowia dokonana przez Instytut Medycyny Pracy w S. zawarta z orzeczeniu z dnia 2 wrzeénia 2013 roku o braku
podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej Z orzeczenia tego wynika , ze u ubezpieczonego na pewno nie doszto do
urazu akustycznego ( co potwierdzili wszyscy biegli), i co istotne — stwierdzono ,,duzg progresje uszkodzenia stuchu
juz po zakonczeniu ekspozycji zawodowej na halas”. Ocena tej placowki medycznej potwierdza stusznosé wnioskow
bieglego J. L. .

Stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze utrata shuchu i J. M. nie nastgpila na skutek wypadku przy pracy, bowiem w dniu
18 lipca 2012 roku nie bylo zadnej przyczyny zewnetrznej wypadku. Nie mogly ta przyczyna zewnetrzna by¢ normalne
warunki pracy, halas wystepujacy dluzej niz przez jedna dniéwke robocza, dopuszczenie do pracy pracownika
niezdolnego do pracy, bowiem pracodawca nie mog} sie zorientowaé, ze J. M. posiada bledne orzeczenie lekarskie ,
ani praca w Hali K., poniewaz ubezpieczony wykonywal prace jako operator maszyn do obrébki mechanicznej .
Obrobka plastyczna i cieplna jest rowniez obrobka mechaniczna. Na obydwu wydzialach byly wibratory, maszyny do
szlifowania.

Apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.
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