Sygn. akt VIII Ua 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania Z. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 277/14

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie 7.300 zl (siedem tysiecy trzysta zlotych) tytulem dalszego
10% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku i ustala, ze taczny
uszczerbek na zdrowiu odwolujacego z tego tytutu wynosi 30%;

2) odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 30/15

UZASADNIENIE

Odwolujacy Z. G. domagal sie zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 8 lipca 2014
roku, poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania za 15% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z



wypadkiem przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku i ustalenia, ze laczny uszczerbek na zdrowiu odwolujacego z tego
tytulu wynosi 35%.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy wG.zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 15% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku i ustala, ze taczny uszczerbek na zdrowiu odwolujacego z tego tytulu wynosi 35 % .

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy wykonywal prace $lusarza. W dniu 28 wrze$nia 2012 roku ulegl wypadkowi przy
pracy; podczas prac w warsztacie odwolujacy dobijat mlotkiem sworzen lacznika sitownika skretu w ramach prac
naprawczych ukladu kierowniczego wozka, wskutek odlamania sie czeSci sworznia trafit on odwolujacego w lewe oko,
powodujac rane perforujaca rogéwki oraz zaéme pourazowa.

Orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u odwolujacego 35% stalego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku. Przy ustalaniu uszczerbku na zdrowiu
zastosowano zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, Nr
954); 35% uszczerbek na zdrowiu ustalono na podstawie pozycji 27a tabeli uszczerbkowej, stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia.

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 roku komisja lekarska ZUS stwierdzila u odwolujacego 20% stalego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, wedtug pozycji 27a tabeli zalacznika.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacemu
prawo do jednorazowego odszkodowania za 20% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 28 wrze$nia 2012 roku — w kwocie 14.600 zlotych.

Sad Iinstancji ustalil, ze biegla sadowa z zakresu okulistyki M. P. rozpoznala u odwolujacego stan po urazie, szyciu rany
przenikajacej rogowki, rzekomosoczewkowo$¢ po usunieciu zaémy peczniejacej, jaskre wtérna, zmiany pourazowe z
przedarciem w plamce oka lewego, astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu oraz praktyczng jednooczno$¢. Podczas
badania ostro$ci wzroku biegla stwierdzila u odwolujacego prawidlowa ostro$¢ prawego oka (1,0) i jedynie ostroéc
4/50-0,1f bokiem lewego oka. Reasumujac, biegla stwierdzita u odwotujacego 35% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku wedtug pozycji 27a zalgcznika do rozporzadzenia.

Z kolei biegla specjalista okulista M. J. rozpoznala u odwolujacego: stan po urazie przenikajacym rogéwki oka
lewego, rzekomosoczewkowo$¢ po usunieciu zaémy pourazowej oka lewego, jaskre wtérng oka lewego, zmiany
zwyrodnieniowe, pourazowe plamki oka lewego. Podczas badania ostrosci wzroku biegla stwierdzita u odwolujacego
prawidlowa ostro$¢ prawego oka (1,0) i jedynie niewielka ostrosé lewego oka (0,1). W ocenie bieglej w nastepstwie
wypadku przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku odwolujacy doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
30% wedlug pozycji 26a zalgcznika rozporzadzenia. Biegla wyjasnila, ze oceny uszczerbkowej dokonano na podstawie
lacznych nastepstw urazu galki ocznej spowodowanego wypadkiem. Dodano, ze konsekwencjg urazu jest praktyczna
jednoocznoé¢ odwolujgcego, stan oka lewego nie rokuje poprawy.

Sad I instancji uznal za bardziej przekonywujaca ocene bieglej M. P., albowiem biegla dokonala tej oceny wedlug
adekwatnej pozycji tabeli, pozycja 26a dotyczy bowiem ubytkéw jezyka, zas pozycja 27a dotyczy uszkodzen narzadu
wzroku; procentowa ocena uszczerbku na zdrowiu zalezna jest od wysokoSci obnizenia ostroSci oczu. Za zerowa
ostro$¢ wzroku lewego oka (,,0”) i prawidlowa ostros§¢ prawego oka (,,1,0”) tabela przewiduje wysoko$é¢ uszczerbku
w wysoko$ci 35% (co odpowiada stwierdzeniu o praktycznej jednoocznoéci odwolujacego), z kolei za minimalna
ostro$¢ lewego oka (,,0,1”) tabela przewiduje wysoko$é uszczerbku 30%. Sad Rejonowy uznal, ze biegla M. P.



dokonala prawidlowego ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu na podstawie wykonanego przez nia badania
lekarskiego, wobec ktérego brak jest uzasadnionych uwag.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie od decyzji z dnia 8 lipca 2014 roku
zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposéledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy).

Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze organ rentowy ostatecznie nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu odwolujacego w wysokosci dwudziestu procent. Biegla sadowa z zakresu okulistyki M. P. ocenila uszczerbek
na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku jako charakter staly, w wysokosci 35%
wedlug pozycji 27a tabeli zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, Nr 954).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 15% uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku i ustalil, ze lgczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu
wynosi 35%.

Wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodo6w i bledne przyjecie, ze wypadek przy pracy z 28 wrzeénia 2012 roku spowodowat u
ubezpieczonego 35 % lacznego uszczerbku na zdrowiu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to pkt 27 a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania poprzez bledne ustalenie przez Sad I instancji uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 28 wrze$nia 2012 roku w wysokoSci 35 %.

Wskazujac na powyzsze wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyznanie odwolujacemu
jednorazowego odszkodowania przy ustaleniu, ze wypadek przy pracy z dnia 28 wrzesnia 2012 roku spowodowal u
ubezpieczonego 30 % stalego uszczerbku na zdrowiu oraz o zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona.

Sad II instancji w przewazajacej czeéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za wlasne. Nie podziela jedynie ustalenia co do wysokoSci stalego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego uszczerbek ten wynosi 30%, a nie 35% jak blednie przyjat Sad I
instancji. Do wniosku tego prowadzi prawidlowa ocena dowodéw w postaci opinii bieglych okulistek oraz prawidtowo
zastosowane przepisy prawa materialnego - pkt 27a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
7z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j.
Dz.U.2013r., nr 954). Reasumujgc zarzuty apelacji zastuguja na uwzglednienie.



Stusznie organ rentowy zarzucit naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

W niniejszej sprawie zarzut niewlasciwej oceny dowodow $ciéle jest zwigzany z zarzutem naruszenie prawa
materialnego.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z opinii dwoch bieglych okulistek to jest M. P. i M. J.. Dowdd z opinii bieglego
podlega ocenie sadu tak jak inne dowody. Oczywiscie dowod ten jest przeprowadzany, kiedy rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomos$ci specjalnych. W przedmiotowej sprawie na podstawie opinii bieglych okulistek Sad ustalal
wysoko$é uszezerbku na zdrowiu, ktérego doznat ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy z dnia 28 wrze$nia 2012
roku. Rozpoznania medyczne postawione przez obie biegle byly tozsame. Obie biegle stwierdzily prawidlowa ostros$c
widzenia okiem prawym - 1,0 oraz powazne ograniczenie widzenia okiem lewym - 0,1. Takie ustalenie doprowadzilo
biegla M. P. do przyjecia 35 % uszczerbku na zdrowiu, a biegla M. J. do ustalenia 30 % uszczerbku na zdrowiu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu jest ustalana na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j. Dz.U. 2013r., poz. 954). Zgodnie z pkt 27a zalgcznika
do tego rozporzadzenia przy obnizeniu ostro$ci wzroku lub utracie wzroku jednego lub obojga oczu dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu okresla sie wedlug tabeli. Zgodnie z tg tabela przy prawidlowej ostrosci wzroku oka prawego
(1,0) oraz upoS$ledzeniu ostroéci widzenia okiem lewym ( 0,1) uszczerbek na zdrowiu wynosi 30 %. Z kolei wedlug
tabeli 35 % to uszczerbek na zdrowiu przy prawidlowym widzeniu okiem prawym oraz widzeniu okiem lewym (0).
Z opinii bieglych wynika, ze ubezpieczony jest osobg praktycznie jednooczna. Pomimo tego nie jest dopuszczalne
uznanie, ze jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 35 % albowiem w oku lewym zachowal ostro$¢ widzenia 0,1. W
konsekwencji, jak juz wyzej podniesiono jego uszczerbek na zdrowiu to 30 %. Biorac pod uwage wskazania zawarte
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy winien na podstawie opinii bieglych ustali¢ rozmiar i rodzaj uszkodzenia
narzadu wzroku u ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W tym zakresie obie opinie byly ze sobg
zgodne. Orzeczenie za$ procentowej wysokosci uszczerbku na zdrowiu jest kwestia zastosowania przepisow prawa
materialnego. Uwzgledniajac obowiazujace przepisy tj. pkt 27a zalacznika do rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania Sad I
instancji winien uznac, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego to 30 %. W konsekwencji zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia prawa materialnego byl uzasadniony.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze organ rentowy w apelacji shusznie podniosl, iz wpisanie przez biegla M. J. w opinii
~pkt 26a” zamiast ,,27a” bylo ewidentna pomytka - co wynika z dalszej tresci opinii albowiem w pkt 26a rozporzadzenia
s3 wymienione uszkodzenia jezyka, a uszczerbek na zdrowiu z tego tytutu moégl wynieéc 3 %. Biegta za$ nie opisywata
uszkodzen jezyka, ale zgodnie ze swoja specjalnoscig uszkodzenia narzadu wzroku.

Zatem wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy to 30%.
Organ rentowy zaskarzong decyzja przyznal juz ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu 20% stalego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy w kwocie 14.600 zt (20 x 730 zl). W tej sytuacji Sad



Okregowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) przyznal
ubezpieczonemu prawo do brakujacej czeSci jednorazowego odszkodowania w kwocie 7.300 zl z tytulu 10% stalego
uszczerbku na zdrowiu (10 x 730 zl). Lacznie ubezpieczony jest uprawniony do jednorazowego odszkodowania w
kwocie 21.900 zl z tytulu 30% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Apelacja zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad II instancji odstapit od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.
poniewaz uzasadnia to sytuacja rodzinna i majatkowa ubezpieczonego, ktory otrzymuje rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w kwocie 1.770 zl miesiecznie i ma na utrzymaniu
niepracujaca zone.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



