Sygn. akt VIII Ua 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 384/14

oddala apelacje.

(-) SSR del. Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygnatura akt VIII Ua 29/15

UZASADNIENIE

Odwolujacy S. B. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia
23 wrzeénia 2014 roku, moca ktoérej przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania za 45% uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania podano, ze zaskarzona decyzja jest dla odwolujacego krzywdzaca, bowiem
w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 — pomimo podjetego wielospecjalistycznego leczenia i
rehabilitacji leczniczej — jego lewa konczyna dolna jest niesprawna. Odwolujacy wskazal na powazne uszkodzenia



nerwow w obrebie tej konczyny oraz na to, ze zmuszony jest do poruszania sie o kulach. W zwiazku z tym odwotujacy
nie moze wykonywa¢ dotychczasowej pracy i obawia sie przysztosci.

Narozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 roku odwolujacy wskazal, ze domaga sie przyznania mu prawa do jednorazowego
odszkodowania za dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu i ustalenia lgcznego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 60%.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podal, ze w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17 wrze$nia 2014 roku ustalono, ze odwolujacy doznal 45% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku. W zwigzku z tym odwolujacemu wyplacono jednorazowe odszkodowanie w
wysoko$ci 32.850 zl (45 x 730 zb).

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie VIU 384/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu prawo do jednorazowego
odszkodowania za dalsze 15 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku
i ustalil, Ze laczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 60 %.

Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujacy S. B. w dniu 23 stycznia 2014 roku ulegt wypadkowi przy pracy, w nastepstwie ktérego doznal urazu w
postaci ztamania 1/3 dalszej ko$ci udowej lewej, rozerwania tetnicy udowe;j lewej oraz zylty udowej lewej, zmiazdzenia
mie$ni uda lewego, uszkodzenia nerwu kulszowego lewego.

Orzeczeniem z dnia 2 wrzeSnia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u odwolujacego 45% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku. Przy ustalaniu uszczerbku na
zdrowiu zastosowano zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, Nr 954);
45% uszczerbek na zdrowiu ustalono na podstawie pozycji 147b (15% uszczerbku), 181s (30% uszczerbku) tzw. tabeli
uszczerbkowej, stanowiacej zalgcznik do ww. rozporzadzenia.

Orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku komisja lekarska ZUS podtrzymala ustalenia lekarza orzecznika ZUS.

Zaskarzong decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku przyznano odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 32.850 zl za 45% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu odwolujacego w nastepstwie wypadku przy
pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku, czy uszczerbek ma charakter staly, czy dlugotrwaly.

Opinie sadowg z dnia 4 marca 2015 roku sporzadzili biegli specjalista neurochirurg i neurotraumatolog A. D. oraz
ortopeda-traumatolog narzadu ruchu A. G., ktérzy ustalili u odwolujacego lacznie 60% stalego uszczerbku na zdrowiu
(pozycja 147b — 25% uszczerbku, pozycja 181s — 35% zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002) w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu wydanej opinii biegli podali, ze
wskutek przedmiotowego wypadku odwotujgcy doznal ztamania uda oraz rozleglego urazu tkanek miekkich w obrebie
uda i podudzia; z tego powodu byt kilkukrotnie leczony operacyjnie. Glebokie ubytki miesni i tkanek miekkich
zostaly wygojone pozostawiajac po sobie rozlegte szpecace blizny i deformacje. Biegli wskazali, ze stwierdzone u
odwolujacego graniczenie ruchomos$ci stawu kolanowego i biodrowego zwigzane jest z leczeniem (i samym urazem)
bowiem zespolenie gwozdziem $rodszpikowym — wprowadzonym od konica dalszego uda przez staw kolanowy —
prowadzi do ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego. Wyjasniono, ze celem leczenia zlaman jest uzyskanie
pelnego zrostu kostnego odlamoéw w anatomicznym ustawieniu oraz jak najszybszy powrd6t do pelnej sprawnosci
konczyny. W przypadku odwotujacego uzyskano zrost ko$ci w anatomicznym ustawieniu, jednak sprawnos$é konczyny



znaczaco odbiega od stanu wyjéciowego; dodatkowo dysfunkcje konczyny poglebia uszkodzenie nerwu kulszowego.
Biegli podali, ze badanie przewodnictwa nerwu wykazalo rozlegle aksonalne uszkodzenie nerwéw dlugich, co koreluje
z objawami klinicznymi takimi jak: ograniczenie ruchomosci stopy i palcow, zaburzenia czucia oraz zaburzenia
zwigzane z uszkodzeniem uktadu wegetatywnego.

Uwagi do opinii wniosla strona pozwana, wskazujac ze stwierdzony przez bieglych uszczerbek na zdrowiu jest nieco
zawyzony, poniewaz tej wysokoSci uszczerbki przyznaje sie w sytuacji amputacji na wysoko$ci uda, podczas gdy u
odwolujacego taka sytuacja nie zachodzi.

W zwigzku ze zgloszonymi uwagami do opinii sagdowej, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej biegltych
sadowych A. D.i A. G..

Biegli A. D. i A. G. w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 26 maja 2015 roku podtrzymali swoje ustalenia
zaprezentowane w opinii gléwnej. Podano, ze u odwolujacego w badaniu klinicznym w dalszym ciagu utrzymuja sie
cechy porazenia nerwu kulszowego, co zostalo potwierdzone w badaniach przewodnictwa nerwowego. Ponadto po
przebytych zabiegach operacyjnych na skoérze uda lewego widoczne sa blizny po leczeniu ubytkéw tkanek miekkich
uda lewego za pomoca przeszczepow skornych. Biegli wskazali, ze w badaniu fizykalnym stwierdzili u odwolujacego
ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego, kolanowego, skokowego i palcow stopy lewej; koniczyna dolna lewa
nie spekia roli podpoérczej. Reasumujac, biegi podali ze rozlegloéc¢ urazu, dysfunkcje konczyny dolnej lewej oraz
pelne objawy uszkodzenia ukladu wegetatywnego spowodowane samym urazem i sposobem leczenia uzasadniaja
przyznanie 60% uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii sagdowej, podnoszac ze zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku przy wielomiejscowym
uszkodzeniu konczyny og6lny stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu roéwna sie sumie procentéw
uszczerbku, ustalonych za poszczegdlne uszkodzenie w sposoéb okreSlony w ocenie procentowej, z tym ze procent
ten nie moze by¢ wyzszy od procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czeéci konczyny. W konsekwencji organ
rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie gléwnga i uzupelniajaca bieglych A. D. i A. G.. W ocenie Sadu Rejonowego
opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie, zgodnie z tezag dowodows, na podstawie dokladnej dokumentacji medycznej
i po przeprowadzeniu dodatkowych badan oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zyciowego bieglych. Biegli w
sposéb przekonywujacy uzasadnili swoje stanowisko a tym samym brak jest podstaw, zdaniem Sadu I instancji do
kwestionowania przedmiotowych opinii. W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzila takze potrzeba dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych. Zgodnie z ustaleniami wskazanych bieglych laczny uszczerbek odwolujacego na
zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku wynosi 60%. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 roku (V ACa 139/09, LEX nr
551993) opinia bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposdtb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku przy wielomiejscowym uszkodzeniu konczyny ogdblny stopien statego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku, ustalonych za poszczegblne
uszkodzenie w sposob okre§lony w ocenie procentowej, z tym ze procent ten nie moze by¢ wyzszy od procentu
przewidzianego za utrate uszkodzonej cze$ci konczyny. W ocenie Sadu Rejonowego ustalony przez bieglych
zsumowany procentowy uszczerbek na zdrowiu nie przewyzszyl procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czesci
konczyny; w przypadku utraty uda pozycja 153 zalacznika — zaleznie od dlugosci kikuta i przydatnosci jego cech do
oprotezowania — przewiduje uszczerbek od 50% do 70%. Tym samym ustalony przez bieglych uszczerbek na zdrowiu
na poziomie 60% nie przekracza gornej granicy uszczerbku z powyzszej pozycji na poziomie 70%.



W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, Zze odwolanie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu odwolujgcego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku; okoliczno$¢, ze przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy nie byla sporna.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Po mysli art. 16 ust. 1 ustawy staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska.

Sad Rejonowy podnibsl, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$¢
uszczerbku na zdrowiu odwotlujgcego w nastepstwie wypadku przy pracy. Biegli powolani w sprawie ustalili bowiem,
ze odwolujacy wskutek wypadku doznal ciezkiego urazu lewego uda. Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
tym zdarzeniem biegli ocenili na 60% uszczerbku, zgodnie z pozycja 147b i pozycja 181s zalgcznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, Nr 954).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku i ustalil, ze laczny uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu
wynosi 60%.

Apelacje od wyrokuwniést organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania — art.23381 k.p.c.w zw.z art.217 §1
k.p.c. i art..277 k.p.c.poprzez:

- nieuwzglednienie zastrzezen organu rentowego do zakwestionowanej opinii bieglego ortopedy traumatologa z dnia
4.03.2015 roku i opinii uzupekniajacej z dnia 26.05.2015 roku zmierzajacych do rzetelnego wyjaénienia okolicznoéci
zwigzanych z wysoko$cia procentowego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia
23.01.2014 roku,

- dokonanie istotnych ustalen faktycznych z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w
sprawie materialu dowodnego, w szczegdlnosci ustalenie wysokoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu w oparciu
o zakwestionowane opinie bieglych z powolaniem na pozycje 147b i 181s rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu;

2. naruszenie prawa materialnego- art.11 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania za dalsze 15% stalego uszczerbku na zdrowiu i §9 ust.2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia poprzez jego btedna wykladnie skutkujaca przyjeciem uszczerbku w zawyzonej wysokosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze w toku postepowania przed Sgdem I instancji zakwestionowat
opinie bieglych skladajac zastrzezenia, ktorych jednak Sad nie uwzglednil. Zdaniem skarzacego Sad opart motywy
rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o zakwestionowang opinie bieglych. Ustalenia Sadu pozostajg w sprzecznoSci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, bo wedlug zakwestionowanej opinii z dnia 4.03.2015 roku biegli ustalili
55% uszczerbku na zdrowiu, tj.poz.147b — 20% i poz.181s — 35%. Skarzacy przyznal, Ze w opinii uzupelniajacej biegli
pisza 0 60 % uszczerbku na zdrowiu, ale jest to omylka w druku opinii, albowiem nigdzie w tej opinii nie ma mowy o
zwiekszeniu wysokoéci uszczerbku do wezesniej oznaczonego, a biegli w opinii uzupehiajacej nie widza podstaw do
zmiany opinii gléwnej z 4.03.2015 roku.

W dalszej cze$ci organ rentowy podniosl, ze zawyrokowana przez Sad warto$é uszczerbku na zdrowiu przekracza
przewidziany dla utraty konczyny uszczerbek (od 50%, a nie powyzej 70% jak przyjal Sad). Doszlo wiec do naruszenia
§9 ust.2 cytowanego rozporzadzenia z dnia 18.12.2002 roku, ktory stanowi, ze laczny uszczerbek na zdrowiu nie moze
by¢ wyzszy od procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czeSci konczyny.

Sad drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ocene prawng zawarta w uzasadnieniu
wyroku. Przyjmuje je za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

( OSNP z 1998r., 2.3, p0z.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii, ortopedii i
traumatologii A. D. i A. G., ktérg to opinie Sad ten podzielit jako precyzyjna i wyczerpujaca i stad zastlugujaca na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil zaprezentowane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywy
rozstrzygniecia sprawy sporzadzone w oparciu o te opinie.

Zarzuty apelacji dotycza blednej oceny stanu faktycznego wynikajacej z podzielenia wnioskow opinii bieglych
sadowych. Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione. Sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, nie naruszyt
art. 233 k.p.c..

Wbrew temu co twierdzi organ rentowy, opinie bieglych (gléwna i uzupelniajaca) sa rzetelne, w sposéb
wyczerpujacy odpowiadaja na pytania postawione przez Sad I Instancji. Nie zachodzi tez zadna watpliwo$¢ co
do wiedzy, bezstronnosci i fachowosci bieglych wydajacych opinie. Zawarte w opinii stwierdzenia oparte sa na
analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzonych badaniach ubezpieczonego, jak rowniez
posiadanych wiadomo$ciach specjalnych.

Niezrozumialy jest przy tym zarzut podniesiony przez organ rentowy, jakoby biegli w opinii gtéwnej z dnia 4.03.2015
roku ustalili uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w lacznym wymiarze 55%. Tymczasem ze wskazanej opinii
wynika jednoznacznie, ze zgodnie z tabela do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18.12.2002 roku (t.j.Dz.U.2013,
poz.954) biegli ustalili trwaly procentowy uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem przy pracy dla pozycji 1
rozpoznania - tabela 147b 25%, dla pozycji 2 rozpoznania - tabela 181s 35%. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu



wynosi zatem 60% (vide opinia z dnia 4.03.2015 roku strona 3 karta 27 akt sadowych). Biegli kategorycznie
podtrzymali swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej z dnia 26.05.2015 roku (k.62 akt sagdowych).

Rownie bezzasadny jest zarzut organu rentowego jakoby doszlo do naruszenia § 9 ust.2 rozporzadzenia z
dnia 18.12.2002 roku, poniewaz zawyrokowana przez Sad Rejonowy warto$¢ uszczerbku na zdrowiu przekracza
przewidziany dla utraty konczyny uszczerbek. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku przy wielomiejscowym uszkodzeniu koniczyny ogoélny stopien stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu rowna sie sumie procentéw uszczerbku, ustalonych za poszczegélne uszkodzenie w sposéb
okre$lony w ocenie procentowej, z tym ze procent ten nie moze byé wyzszy od procentu przewidzianego za utrate
uszkodzonej czesci konczyny. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze ustalony przez bieglych zsumowany procentowy
uszczerbek na zdrowiu nie przewyzszyl procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czeéci konczyny. W przypadku
utraty konczyny - pozycja 153 zalgcznika — zaleznie od dlugos$ci kikuta i przydatnoéci jego cech do oprotezowania
— przewidziany jest uszczerbek od 50% do 70%. Tym samym ustalony przez bieglych uszczerbek na zdrowiu na
poziomie 60% nie przekracza gérnej granicy uszczerbku z powyzszej pozycji przyjetej na poziomie 70%. Ubezpieczony
w wyniku wypadku przy pracy doznal powaznych uszkodzen ciala: zmiazdzenia uda lewego z uszkodzeniem tetnicy,
zyly, nerwu kulszowego, rozleglych uszkodzen tkanek miekkich w obrebie uda i podudzia, wieloodlamowego ztamania
kosci udowej; z tego powodu byt kilkukrotnie leczony operacyjnie. Glebokie ubytki mies$ni i tkanek miekkich zostaly
wygojone pozostawiajac po sobie rozlegle szpecace blizny i deformacje. Biegli wskazali, ze stwierdzone u odwotujacego
ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego i biodrowego zwigzane jest z leczeniem (i samym urazem), bowiem
zespolenie gwozdziem $rédszpikowym — wprowadzonym od konica dalszego uda przez staw kolanowy — prowadzi
do ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego. Wyjaéniono, ze celem leczenia ztaman jest uzyskanie pelnego zrostu
kostnego odlamoéw w anatomicznym ustawieniu oraz jak najszybszy powro6t do pelnej sprawnosci konczyny. W
przypadku odwolujacego uzyskano zrost ko$ci w anatomicznym ustawieniu, jednak sprawno$¢ konczyny znaczaco
odbiega od stanu wyjSciowego; dodatkowo dysfunkcje konczyny poglebia uszkodzenie nerwu kulszowego. Biegli
podali, ze badanie przewodnictwa nerwu wykazalo rozlegle aksonalne uszkodzenie nerwow dlugich, co koreluje z
objawami klinicznymi takimi jak: ograniczenie ruchomosci stopy i palcow, zaburzenia czucia oraz zaburzenia zwigzane
z uszkodzeniem ukladu wegetatywnego. Biegli ustalajac laczny uszczerbek na zdrowiu wzieli pod uwage rozlegltoéc
urazu oraz dysfunkcje koniczyny dolnej lewej oraz pelne objawy uszkodzenia ukladu wegetatywnego spowodowane
samym urazem jak rowniez sposobem leczenia urazu.

W postepowaniu sgdowym ocena uszczerbku na zdrowiu, w tym weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, z zasady
wymaga wiadomoSci specjalnych. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem
Sadu II instancji brak jest podstaw do zakwestionowania opinii bieglych sadowych, stanowiacych podstawe wydania
wyroku w niniejszym postepowaniu. Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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