Sygn. akt VIII Ua 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Kamila Niemezyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z odwolania J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 lipca 2015 1. sygn. akt VI U 166/15

oddala apelacje.

(-)SSO M. S. (ref.) (-) SSO M. A. (-)SSR del. M. K.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 26/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z dnia 12 marca 2015r., 8 kwietnia 2015r. i 12 maja 2015r.
odmowil odwolujacemu J. J. prawa do zasitku chorobowego, odpowiednio za okresy: od 28 stycznia 2015r. do dnia
25 marca 2015r.; od 26 marca 2015r. do 24 kwietnia 2015r. i od 25 kwietnia 2015r. do 6 czerwca 2015r.

W odwolaniu od tych decyzji J. J. domagat sie przyznania prawa do spornego zasitku. W uzasadnieniu odwotan
podniost, ze przerwa pomiedzy okresami oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci nie przekroczyta 30 dni, zatem w jego ocenie zasilek ten powinien sie mu nalezeé. Nadto



zaznaczyl, ze przerwa w oplacaniu skladek zwiazana byla z konieczno$cia zawieszenia dzialalnoSci w okresie zimowym
z powodu braku dochodow.

Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolan podnoszac, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 12 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r.
Ponowne przystapienie do ubezpieczenia nastgpilo w dniu 31 stycznia 2015r. Zatem niezdolno$¢ do pracy powstala w
dniu 28 stycznia 2015r., tj. w okresie niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w zwigzku z tym
brak podstaw do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w spornych okresach.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 9 lipca 2015r. Sad polaczyl sprawy
z odwolan od wszystkich powyzszych decyzji do lgcznego rozpoznania pod sygnaturg akt VI U 166/15.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. (sygn. akt VI U 166/15) Sad Rejonowy

w G. w punkcie pierwszym zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku
chorobowego na okres od dnia 31 stycznia 2015r. do 6 czerwca 2015r. W punkcie drugim oddalil odwolania w
pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym i poczynil
nastepujgce rozwazania:

Odwolujacy od roku 1992 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug kamieniarskich. W okresach zimowych
odwolujacy z uwagi na brak zamoéwien zmuszony jest do zawieszania dzialalnoéci na okres od jednego do dwoch
miesiecy. W takim wypadku odwolujacy czasowo wyrejestrowuje sie z dobrowolnych ubezpieczen spolecznych,
natomiast z chwila wznowienia dzialalno$ci ponownie przystepuje do tych ubezpieczen.

W roku 2014 odwolujacy ponownie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 12 maja 2014r.
Nastepnie od 1 stycznia 2015r. formalnie zawiesil prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza i wyrejestrowat
sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 16 stycznia 2015r. odwolujacemu pogorszyl sie stan zdrowia. W zwigzku

z powyzszym, w celu nabycia prawa do zasitku chorobowego, zamierzal wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ponownie
zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po uzyskaniu w Urzedzie Miasta informacji w zakresie
terminéw przewidzianych do wznowienia dzialalno$ci gospodarczej, po jej uprzednim zawieszeniu, odwolujacy
zdecydowal, ze wznowi dziatalno$¢ dopiero w dniu 31 stycznia 2015r.

W dniu 28 stycznia 2015r. stan zdrowia odwolujacego ulegt dalszemu pogorszeniu

i z tego powodu byl on hospitalizowany. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego odwolujacy otrzymywat zwolnienia
lekarskie obejmujace okres od 28 stycznia 2015r. do 6 marca 2013r.

W dniu 29 stycznia 2015r. odwolujacy zglosil wniosek o podjecie dzialalnosci gospodarczej od dnia 31 stycznia 2015r.,
natomiast w dniu 31 stycznia 2015r. ponownie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o wyjaénienia odwolujacego, akta organu rentowego, odpisy
wnioskéw do (...).

W powyzszym zakresie Sad uznat okolicznosci sprawy za bezsporne
i wszechstronnie wyja$nione i przyjal, ze odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji powolujac sie na tresé art. 4 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159
ze zm.) wskazal reguly, od spelnienia ktdrych zalezy prawo do zasitku chorobowego, w wypadku oséb podlegajacych
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, w tym roéwniez w sytuacji, gdy dochodzito do przerw w tym ubezpieczeniu.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy przytoczyl zasady regulujace podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, tytuly tego ubezpieczenia i okolicznosci jego ustania. Natomiast powolujac sie na tres¢ art. 14a ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013r., poz. 672 ze zm.) wskazal na reguly
i terminy obowigzujace w wypadku zawieszania prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz niespornym bylo, ze odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 30 stycznia 2015r. Tym samym przerwa pomiedzy kolejnymi
okresami ubezpieczenia chorobowego nie przekraczala 30 dni i w zwigzku z tym — zdaniem Sadu

Iinstancji — odwolujacy z chwila ponownego przystapienia do ubezpieczenia chorobowego w 31 stycznia 2015r. nabyt
prawo do zasitku chorobowego, pomimo tego, iz z dniem 1 stycznia 2015r. utracil on tytul do tego ubezpieczenia.
Zatem odwolujacy nie musial ponownie przebyé w ubezpieczeniu 9o dni, zeby naby¢ prawo do zasitku chorobowego
od dnia 31 stycznia 2015r. do konica spornego okresu niezdolnoéci do pracy.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy ocenil, ze odwolujacy nie nabyl prawa do zasitku chorobowego w okresie od 28 do 29
stycznia 2015r. , tj. w okresie przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W szczegolno$ci
Sad I instancji uznal, ze wprawdzie niezdolno$§¢ odwolujacego trwala nieprzerwanie powyzej 30 dni, jednak powstata
ona po 14 dniach od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy

w punkcie pierwszym orzeczenia zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego
na okres od dnia 31 stycznia 2015r. do 6 czerwca 2015r., natomiast w punkcie drugim oddalit odwolania w pozostalym
zakresie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy .

Zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej odwolania, apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego,
w szczego6lnosci art. 6, ust. 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego

i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), przez niesluszne przyjecie, ze ubezpieczony nabyl prawo do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jak réwniez zarzucil, iz
Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze niezdolnosé ubezpieczonego powstala w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego. ZUS podkreslil tez, ze niezdolnosé odwolujacego powstala po uplywie 14 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego.

W toku procesu przez II instancja na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015r. odwolujacy wniost o oddalenie apelacji
organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na podstawie wynikdw postepowania dowodowego uzupetlionego przez Sad Okregowy, Sad uznal, ze apelacja organu
rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, choc¢ nie sposob nie zgodzi¢ sie z powolanymi w niej argumentami.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie trescia art.3788 1 k.p.c. Sad IT instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym, jednakze rownocze$nie nie wigza go
zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one granic apelacji. Sad odwolawczy, weryfikujac trafnoéc zaskarzonego
orzeczenia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupelnié¢ materiat
dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I



instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania,
usuwajac ewentualne braki wynikajace z bledéw popelnionych przez Sad I instancji, jak i przez strony procesowe.
W ten sposob realizuje sie istota apelacji pelnej ( vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008,
ITIICZP 49/07,0SNC 2008/6/55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009, IV CSK 110/09, Lex 518138).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo uprawnienie odwolujacego do zasitku chorobowego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2014r., POZ. 159 Ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei po myéli art. 4, ust. 1, pkt 2 i ust. 2 powyzszej ustawy
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po upltywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stluzby wojskowej przez
zoknierza niezawodowego.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz odwolujacy z dniem 1 stycznia 2015r.,

w zwigzku z zawieszeniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, utracil tytul do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i nie podlegal temu ubezpieczeniu do 30 stycznia 2015r. Wobec stwierdzenia przez Sad
Rejonowy ,ze jego niezdolno$c¢ do pracy powstala 28 stycznia 2015r., a zatem w okresie niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, brak bylo podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego, co
shusznie zarzucil organ rentowy.

Omawiana ustawa przewiduje jednak takze, co uszlo uwadze Sadu I instancji, prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w ramach rozszerzonej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Na podstawie art. 7 pkt. 1 zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie
pOzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad odwolawczy uzupemhiajac postepowanie dowodowe, na podstawie dokumentacji leczenia przedstawionej przez
ubezpieczonego oraz opinii bieglej kardiolog M. W. z dnia 11 marca 2016r.( k. 81-82 a.s. ) ustalil, ze odwolujacy od wielu
lat cierpi na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2 i chorobe wienncowa. Schorzenia te podlegaly nieustannej progresji,
powodujac dodatkowo dolegliwo$ci stenokardialne. Dokumentacja ta, jak rowniez rozpoznania postawione przy
przyjeciu odwolujacego w dniu 28 stycznia 2015r. do szpitala, wskazuja , ze juz w okresie 2 miesiecy poprzedzajacych
przyjecie do szpitala, mial on objawy kliniczne ograniczonej wydolnoéci wiencowej, ktéra jeszcze przed dniem 14
stycznia 2015r. powodowala u niego niezdolno$¢ do pracy. Niezdolnos¢ ta trwala nieprzerwanie do konca okresu, na
jaki lekarz prowadzacy wystawial dla odwolujacego zwolnienia lekarskie.

Opinia bieglej jest, w ocenie Sadu II instancji, jednoznaczna i moze stanowié podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Nadto zadna ze stron jej nie kwestionowala. Zgodnie z jej wnioskami sa podstawy do przyjecia, ze odwolujacy
stat sie niezdolny do pracy przed uplywem 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, niewatpliwym jest
za$, ze jego niezdolnoé¢ do pracy przekraczata 30 dni.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji i
uzupelione w postepowaniu odwolawczym, pozwala uznaé, ze J. J. spelnia przestanki uprawniajace do zasitku
chorobowego na podstawie art. 7 pkt. 1 ustawy zasitkowej. Wyrok Sadu Rejonowego , mimo blednego uzasadnienia,
odpowiada zatem prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



(-)SSO M. S. (ref.) (-)M. A. SSO (-)SSR del. M. K.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ZARZADZENIE
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2. ()
G., dnia:
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