Sygn. akt VIII Ua 19/15
VIII Uz 2/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania N. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych: M. K. (K.) i (...) Spotki Akcyjnej w M.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt VI U 248/14

oraz zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 20151, sygn. akt VI U 248/14

1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej N. S. kwote 60 zl (szeSédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacifiska-Piatek (spr.)




Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 19/15, VIII Uz 2/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 5 maja 2014r. przyznal ubezpieczonej N. S. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego

z ubezpieczenia chorobowego za okres od 28 stycznia 2014r. do 27 kwietnia 2014r.

w wysoko$ci 90% podstawy jego wymiaru, za$ od 28 kwietnia 2014r. do 24 wrze$nia 2014r. w wysokoSci 75% podstawy
wymiaru. Réwnoczesnie decyzja ta odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego w okresie od dnia 28 stycznia 2014r. do 24 wrze$nia 2014r.

W uzasadnieniu podano, ze organ rentowy nie dal wiary informacji, ze odwolujaca udala sie do drogerii po napdj.
Zdaniem organu rentowego, gdyby odwolujaca chciala kupi¢ nap6j, to mogla to uczyni¢ wezeéniej w kilku sklepach
spozywczych znajdujacych sie

w bezposrednim sgsiedztwie zakladu pracy. Nadto organ rentowy dodal, ze w jego ocenie odwolujaca zerwala
zwigzek z praca podejmujac czynnosci, ktore nie wynikaly z zatrudnienia, bowiem jego zdaniem zakupy w sklepie
drogeryjnym mialy charakter prywatny i w zwiazku z tym odwolujaca nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
spornego Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolania zarzucila, ze organ rentowy dokonal blednych ustalen faktycznych
polegajacych na uznaniu, ze odwolujaca w chwili wypadku przy pracy z dnia 30 lipca 2013r. zerwala zwiazek z praca
poprzez podjecie czynnosci, ktore nie wynikaly z zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy - (...) Oddzial w Z. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie uznal spornego zdarzenia za wypadek przy pracy,
bowiem z protokotu powypadkowego wynika, ze odwolujaca zerwala zwiazek z pracg podejmujac czynnosci, ktore
nie wynikaly z zatrudnienia. Tym samym brak jest podstaw do przyznania odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

(...) Spotka Akeyjna w M. poparli stanowisko odwotujace;j.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2015r. w sprawie sygn. akt VI U 248/14 Sad Rejonowy

w G., w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 28 stycznia 2014r. do

24 wrze$nia 2014r. z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 lipca 2013r.,
ustalajac iz odwolujacej przyznano uprzednio za wskazany wyzej okres prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia chorobowego. Natomiast w punkcie drugim orzeczenia Sad Rejonowy zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kwote 60,00 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 lipca 2013r. odwolujaca, bedac pracownikiem na stanowisku konsultanta ds.
obstugi klienta w salonie (...)

w G., nalezacym do (...) S.A., po uprzednim uzyskaniu zgody swojego bezposredniego przelozonego A. P., w trakcie
przystugujacej jej 30 minutowej przerwy, udala sie do sklepu w celu zakupienia napoju. Pracownikom salonu
przystugiwala bowiem poélgodzinna przerwa w pracy, wliczana do czasu pracy. Nie bylo stalej pory na wykorzystanie
tej przerwy, kazdorazowo pracownik musiat uzyskaé¢ zgode swego przelozonego przed udaniem sie na przerwe.
Dozwolone byly rowniez w trakcie tej przerwy, wyjscia z salonu na zakupy niezbednych produktéw, jak na przyklad
po jedzenie, napoje czy leki, aczkolwiek nie byto zgody na zalatwienie innych spraw prywatnych. Nie bylo réwniez



ograniczenia co do obszaru, w ktérym mozna bylo robi¢ zakupy. Odwolujaca czesto wykorzystywala przerwe w celu
zakupienia okre$lonych produktéw, w tym réwniez napoju aloesowego. Napdj ten nie jest dostepny we wszystkich
sklepach spozywczych, a w okolicy salonu (...), jedynie w drogerii do ktérej odwolujaca udala sie w dniu spornego
zdarzenia. W dniu tego zdarzenia odwoltujaca udala sie wlasnie do tej drogerii, ktéra byla polozona okolo 500m od
salonu. Po nabyciu napoju w drogerii ubezpieczona udala sie w droge powrotna do salonu. W trakcie przechodzenia
przez przej$cie dla pieszych, bez swojej winy odwolujaca zostala najechana przez autobus. W nastepstwie tego
zdarzenia odwolujgca doznala urazu zmiazdzeniowego klatki piersiowej, brzucha, dolnej czeéci grzbietu, miednicy

i konczyn, zlamania nasady dalszej ko$ci ramiennej oraz izolowanego zlamania strzalki. Oprocz tego w wyniku
powiklan u odwotujacej doszlo do zapalenia i zakrzepowego zapalenia zyly udowe;j.

W zwiazku z powyzszym zdarzeniem odwolujgca byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od dnia 30 lipca 2013r. do
dnia 27 stycznia 2014r. (182 dni) i przebywala na zwolnieniu lekarskim z prawem do zasitku chorobowego.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 maja 2014r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 27 kwietnia 2014r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiary, natomiast od
dnia 28 kwietnia 2014r. do dnia 24 wrzeénia 2014r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. Jednocze$nie odméwiono
przyznania odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy poczynil nastepujqgce rozwazania:
Odwolanie N. S., zdaniem Sadu I instancji, zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz odwolujaca ulegla
wypadkowi w czasie korzystania za wiedzg i zgoda przelozonego, z przystugujacej jej przerwy od pracy. W ocenie Sadu
merytorycznego,

w chwili zaistnienia przedmiotowego wypadku nie doszlo do zerwania zwigzku z praca. Odwolujaca bowiem udala sie
do najblizszego sklepu w ktorym byt dostepny napo6j, ktéry mogla spozywac i ulegla wypadkowi komunikacyjnemu
w momencie, gdy znajdowala sie

w drodze powrotnej do miejsca wykonywania pracy. Dzialala w tym czasie w ramach wiedzy i zgody przelozonego,
pozostajac do dyspozycji pracodawcy. Réwnocze$nie odwolujaca nie naruszyla przepiséw regulaminu pracy, ktory
zakazywal wykonywania w czasie pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy. w tym
zakresie Sad

Iinstancji uznal, ze wprawdzie odwotujgca udajac sie do sklepu zalatwiala swoje prywatne sprawy, jednakze korzystata
w tym czasie z przystugujacej jej przerwy w pracy (wliczanej do czasu pracy na podstawie przepiséw prawa, ale z istoty
shuzacej odpoczynkowi od pracy)

i nadal pozostawala w dyspozycji pracodawcy. Odwolujaca miala Swiadomosé, ze nie moze przekroczyé czasu trwania
przerwy i zakresu udzielonego zezwolenia, tym samym nie przekroczyla granicy, ktéra wyznaczona zostala przez
przetozonego w chwili wyrazenia zgody na wyjscie. Nie bez znaczenia jest rowniez praktyka pracodawcy w tym
zakresie, ktora przekonuje, ze swoim zachowaniem odwotujaca nie zerwala funkcjonalnego zwiazku z pracg.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze wobec wskazania, iz odwolujaca zaskarzyla decyzje w czesci, Sad
ten uznal, Ze jego kognicja w niniejszej sprawie ogranicza sie do ustalenia prawa do $wiadczenia w ubezpieczenia
wypadkowego, albowiem zakres czasowy §wiadczenia wynikal z prawomocnej w tej czesci decyzji i tego odwolujaca
nie kwestionowala. W takim wypadku orzeczenie o Swiadczeniu rehabilitacyjnym za okres po

24 wrzeSnia 2014r. stanowiloby wyjScie ponad Zadanie, gdyz w tej cze$ci odwolujaca nie sktadala odwolania.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zawarl uzasadnienie o kosztach zastepstwa procesowego, ktére oparl na mocy
art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 j.t.) zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Nastepnie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje N. S. z dnia 14 kwietnia 2015r.
od powyzszego wyroku, jako niedopuszczalna.

W uzasadnieniu Sad merytoryczny podkreslil, Ze przedmiot rozpoznania

w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego wyroku, byl ograniczony zakresem zaskarzania, tj.
przedmiotem decyzji z dnia 5 maja 2014ro., przedmiotem ktorej byto prawo N. S. do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 28 stycznia 2014r. do

24 wrzeSnia 2014r. Natomiast prawo do tego Swiadczenia za dalszy okres bylo przedmiotem decyzji z dnia 20
pazdziernika 2014r., ktorej ubezpieczona nie zaskarzyla.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego pod postacia art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
i bledne uznanie, ze zdarzenie z dnia 30 lipca 2013r. jest wypadkiem przy pracy.

W dalszej kolejnos$ci ZUS zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego pod postacia:

« art. 3, ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 roku,
Nr 167, poz. 1322 ze zm., zwanej ustawa wypadkowa), poprzez uznanie zdarzenia z dnia 30 lipca 2013r. za

wypadek przy pracy,

« art. 6, ust. 1 i 2 powolanej ustawy wypadkowej, poprzez przyznanie odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, z okres od 28 stycznia 2014r. do 24 wrze$nia 2014r.

ZUS wnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy argumentowal, ze pdjScie przez odwotujaca
w trakcie przerwy w pracy, do sklepu w celu zalatwienia prywatnych spraw, spowodowato zerwanie funkcjonalnego
zwigzku z praca, a tym samym nie pozwala na uznanie spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenia na swojg rzecz od organu rentowego,
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podzielila argumentacje Sadu
Rejonowego i podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Z kolei zazalenie na postanowienie z dnia 24 kwietnia 2015r. wniosla ubezpieczona wnoszac o jego uchylenie.
Postanowieniu temu zarzucila naruszenie prawa procesowego pod postacia art. 370 k.p.c, polegajace na bezzasadnym
odrzuceniu apelacji, ktéora w jej ocenie nie zostala wniesiona ponad mozliwy zakres zaskarzania. Zarzucila tez
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca jej zdaniem
na wadliwym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz odwolujaca dochodzila prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
wylacznie za zamkniety okres zakre$lony zaskarzona decyzja, gdy tym czasem jej roszczenie obejmowalo prawo do
tego $wiadczenia za caly mozliwy okres.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe,

z wynikow, ktérego wyciagnal stluszne wnioski, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw. Z kolei
postawiony w tym zakresie zarzut organu rentowego sprowadza sie w istocie do kwestionowania zastosowanej przez
Sad Rejonowy wykladni prawa materialnego



i przejetej przez ten Sad oceny, iz wyjécie ubezpieczonej, w trakcie przystugujacej jej przerwy od pracy, za wiedzg i
zgoda przelozonego, bylo pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy,
a tym samym nie zostal przez odwolujaca zerwany zwigzek funkcjonalny z praca.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczona jest uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres 28 stycznia 2014r. do 24 wrzeénia 2014r. w zwiazku wypadkiem przy pracy
z dnia 30 lipca 2013r.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy kwestie pojecia wypadku przy pracy okresla art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 20009r.,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Przepis ten wskazuje, ze wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

 podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
» podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

« w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

Sad Okregowy podziela rowniez w pelni rozwazania prawne Sadu Rejonowego poczynione w zakresie oceny przyjecia
zwigzku z pracg i przyczyn jego zerwania, nie istnieje zatem konieczno$é ponownego ich przytaczania.

Jedynie w celu uwypuklenia nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie III AUa 1535/10 (LEX nr 1102956),
gdzie wskazano, ze droga powrotna do stalego miejsca wykonywania pracy — po zalatwieniu sprawy prywatnej —
ponownie powinna by¢ uznana za pozostajaca w zwiazku z praca. Wypadek, ktory zaistnial w trakcie tej drogi jest wiec
wypadkiem przy pracy w rozumienia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwalal na uznanie, ze mimo,
iz odwolujaca w chwili zaistnienia spornego zdarzenia nie przebywala w miejscu zwyczajnego wykonywania swoich
obowiazkéw zawodowych

i faktycznie pracy na rzecz pracodawcy nie S$wiadczyla, to swoim postepowaniem nie zerwala zwiazku funkcjonalnego
z praca. W szczegolnos$ci korzystala w tym czasie z przystlugujacej jej przerwy od pracy, zwanej zwyczajowo przerwa
$niadaniowa, w trakcie ktorej pracownicy powszechnie przygotowuja dla siebie posilki i spozywaja je. Udanie sie przez
odwolujaca

w celu zakupu napoju nalezy zatem uznaé za cze$¢ przygotowan do spozycia positku. Nadto ubezpieczona udata sie
do sklepu za przyzwoleniem bezposredniego przetozonego, ktory pozwalal w trakcie przerw od pracy na odbywanie
drobnych zakupéw spozywczych. Nie mozna zatem mowié, iz odwohujgca swoim dzialaniem naruszyla panujace u jej
pracodawcy normy korzystania z przerw od pracy.

Konsekwencja uznania spornego zdarzenia za wypadek przy pracy bylo réwniez przyznanie ubezpieczonej zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 stycznia 2014r. do 24 wrze$nia
2014r. z ubezpieczenia wypadkowego.

Niezrozumialym natomiast jest zarzut organu rentowego, przekroczenia przez Sad merytoryczny normy art. 6 ust. 2
ustawy wypadkowej, bowiem ubezpieczona nie nalezy do zadnej z kategorii os6b wymienionych w tym przepisie, zas
w uzasadnieniu apelacji brak rozwazan w tym zakresie.



Reasumujac, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy — opierajac sie na zebranym materiale dowodowym — zasadnie przyjal,
ze ubezpieczonej przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 stycznia 2014r. do 24 wrzeénia
2014r. z ubezpieczenia wypadkowego.

Konkludujac, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Przechodzac natomiast do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, tj. w zakresie rozpoznania zazalenia odwolujace;j
na postanowienie odrzucajace jej apelacje nalezy podkresli¢, ze rowniez i to orzeczenie Sagdu Rejonowego, w pelni
zastuguje na akceptacje Sadu Okregowego.

Prawidlowo Sad I instancji przyjal, Ze w sprawach z ubezpieczen spolecznych to wla$nie przedmiot zaskarzonej decyzji
wyznacza roOwniez przedmiot zaskarzania w procesie bedacym efektem zlozenia od niej odwotania. Sad odwolawczy
podziela tez poczynione

w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego i powolane przez ten Sad stanowisko judykatury, nie
istnieje zatem potrzeba ich powielania. Skoro skarzaca odwolala sie wylgcznie od decyzji odmawiajacej jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, nie byto zatem podstaw do rozpoznawania jej uprawnien do tego
Swiadczenia za okres objety inna decyzja, ktorej jednak nie zaskarzyla.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 97 § 2 wzw. z art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust 1, pkt 11 § 2 ust. 1

i2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) w punkcie trzecim orzeczenia. W szczegélno$ci Sad mial na uwadze, ze odwolujgca wygrala postepowanie
apelacyjne

i zZlozyta wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu. Z kolei organ rentowy wprawdzie
wygral postepowanie w zakresie rozpoznania zazalenie odwolujacej, jednak nie zlozyl wniosku o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



