Sygn. akt VIII Ua 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania A. S. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespoltowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 32/13
1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 60 z (sze$c¢dziesiat zltotych) wraz z 23%
podatkiem VAT w wysoko$ci 13,80 zl (trzynaScie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
$wiadczonej odwolujacej z urzedu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Ua 7/15

UZASADNIENIE

A. S. (1) domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K. z dnia 19 grudnia 2012 roku poprzez zaliczenie jej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.




Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewddztwie (...) w K. wnidést o oddalenie
odwolania.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku oddalil odwolanie i zasadzil od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 60 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu oraz kwote 13,80 z} tytutem podatku VAT.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Z. zaliczyl
odwolujaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do dnia 31 pazdziernika 2014 roku w zwigzku z
upoSledzeniem narzadu ruchu (symbol niepelnosprawnosci — 05-R).

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia
19 grudnia 2012 roku utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku.

Odwolujaca nie zgodzila sie z orzeczeniem i wniosta odwotlanie do Sadu.

Odwolujaca nie pracuje zawodowo, pobiera rente rodzinna po zmarlym malzonku. Mieszka razem ze swoja corka i
maloletnig wnuczka. Odwolujaca cierpi na schorzenia kregostupa, nadciénienie tetnicze, zakrzepice zyl. W zwiazku
ze schorzeniem kregostupa odwolujaca odczuwa bdle kregostupa i nég. Samodzielnie ubiera sie i myje, sama takze
udaje sie do przychodni czy do miejsc znajdujacych sie w poblizu jej miejsca zamieszkania. Wspolnie z corka chodzi
na spacery i zakupy oraz przygotowuje posilki, pomaga takze corce w lzejszych pracach porzadkowych. W wolnych
chwilach odwolujaca oglada telewizje.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu kardiologii M. W. (1) Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca nie jest osoba
niepelnosprawng z przyczyn kardiologicznych. Jest ona leczona z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa i z
tego powodu byla w 2000 roku operowana. Oprocz tego odwotujaca leczy sie na nadci$nienie tetnicze i cukrzyce oraz
zglasza objawy w postaci dolegliwoéci bolowych kregostupa i konczyn dolnych, zawrotéw glowy oraz dolegliwo$ci
natury urologicznej. Biegly podkreslil, iz w zakresie badania kardiologicznego ustalil u odwolujacej otytosé, wydolnosé
krazeniowa, stan po zapaleniu zyt glebokich koniczyny dolnej lewej oraz prawidlowe ci$nienie tetnicze, ktore jest w
normie takze w kartotece z leczenia ambulatoryjnego.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu neurochirurgii A. D. oraz ortopedii-traumatologii A. G. Sad ustalil, ze u
odwolujacej wystepuja:

1. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa,
2. stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii ledZwiowej w 2000 roku,
3. uogdlnione bdle kostno-stawowe.

Odwolujaca jest niepelnosprawna w stopniu lekkim na okres 4 lat od dnia 1 wrzesnia 2010 roku. Zglasza ona bole
odcinka ledzwiowego kregostupa, bdle stawdw oraz konczyn dolnych i gornych. Natomiast w badaniu klinicznym
stwierdzono ograniczenie ruchomo$ci odcinka ledZzwiowego kregostupa oraz bdélowe ograniczenie ruchomosci
stawu kolanowego lewego niewielkiego stopnia; nie stwierdzono objawdw zajecia obwodowego ukladu nerwowego;
przedstawiona dokumentacja radiologiczna obrazuje zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w odcinku ledZzwiowym
i szyjnym kregostupa. Ogoélna zdolno$¢ do pracy odwolujacej jest ograniczona w poréwnaniu do osoby w tym samym
wieku oraz majacej podobne kwalifikacje zawodowe. Odwolujaca jest zdolna do pracy na ogélnym rynku pracy,
aczkolwiek z wylaczeniem pracy stojacej wymagajacej dZzwigania i noszenia ciezaréw. Nadto odwolujaca nie wymaga
pomocy innych oso6b w pelnieniu rél spotecznych i jest zdolna do samodzielnej egzystencji.



Na podstawie kolejnej opinii bieglych w zakresie ortopedii-traumatologii i neurologii R. H. i M. W. (2) Sad ustalil,
ze u odwolujacej wystepuje:

1. przewlekly zespol bélowo-korzeniowy odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa na tle zaawansowanych zmian
dyskopatycznych i zwyrodnieniowo-wytwoércezych z utrwalonymi objawami korzeniowymi,

2. przewlekly zespo6l bélowy prawego stawu barkowego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci najpewniej na tle
zespolu ciasnoty podbramkowej,

3. stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L4/L5 (2000 rok).

Biegli ustalili, Ze nalezy zaliczy¢ odwohujaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do dnia 31 pazdziernika
2014 roku. Biegli dodali, Ze rozpoznane u odwolujacej schorzenie reumatyczne (nie do konca sprecyzowane) ma
znaczny wplyw na stopien nasilenia dolegliwo$ci bolowych i stwierdzanych dysfunkcji ruchowych; rozwdéj tego
schorzenia moze — zdaniem bieglych — decydowaé o ewentualnej zmianie stopnia niepelnosprawnosci w przyszto$ci.

Na podstawie opinii bieglych sadowych ortopedy-traumatologa D. N. i neurologa P. S. ustalil u odwolujacej:
1. stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii ledZzwiowej na poziomie L4/L5,

2. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka kregostupa szyjnego i ledzwiowego z przewleklym zespolem
boélowym,

3. zespdl bolowy prawego stawu barkowego bez ograniczen funkcjonalnych,
4. zespol bolowy wielostanowy.

W ocenie bieglych odwotlujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim na okres do dnia 31 pazdziernika 2014
roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze opinie wszystkich bieglych sadowych zasluguja na aprobate, albowiem zostaly
sporzadzone po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, zgodnie z teza dowodowa w oparciu o posiadana wiedze
medyczng i do§wiadczenie zawodowe. Sad uznal, Ze biegli wyczerpujaco i w sposéb przekonywujacy uzasadnili swoje
stanowisko. Biegli zgodnie ustalili, ze brak podstaw do zakwalifikowania odwolujacej do os6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 roku nie uwzgledniono wniosku odwotujacej o przeprowadzenie dowodu z
instytutu naukowo-badawczego, jak rowniez dowodu z opinii biegltego z zakresu reumatologii, albowiem zebrany w
sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu.

Sad I instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 roku w
sprawie III CSK 7/09, opublikowane w LEX nr 533130), Ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Z tego wzgledu nie maja
do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c.
Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w
kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii (ekspertyza z instytutu jest odmiang opinii bieglego), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia,
ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskow koncowych.

Skoro opinie bieglych sadowych nie zwieraja istotnych luk i odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, to brak
bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Natomiast Sad zauwazyl, iz biegli



R. H. i M. W. (2) wskazali, iz zmiany reumatyczne moga w przyszloSci stanowi¢ podstawe zmiany klasyfikacji
niepelnosprawnosSci odwolujacej, jednakze aktualnie biegli ci — jak i pozostali biegli — nie znalezli podstaw do zmiany
dotychczasowego stopnia niepelnosprawnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, Ze odwolanie A. S. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustep 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczgcego orzekania o niepelnosprawnos$ci okreslajg
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 roku, Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Na podstawie § 30 rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Zgodnie natomiast z § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace konieczno$é
udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca
na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldziatania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych witaéciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, Zze schorzenia odwolujacej, w szczegdlnosci schorzenia
ortopedyczne, nie kwalifikuja odwolujaca do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Odwolujaca
jest bowiem osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
jest nie tylko stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia
(a nie niezdolnosci do pracy), ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelnienia r6l spotecznych
w zwigzku z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze ustawa z 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wiaze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnoéci
ze zdolno$cig do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepis6w rentowych, a
nadto z mozliwo$cig wypelniania rél spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (zob. wyrok z dnia
12 marca 2014 roku w sprawie II UK 360/13, opublikowany w LEX nr 1466628).

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz powolane przepisy, Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.



W oparciu o norme art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2014.637 ze zm.) Sad
zasadzil od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego K. M.
kwote 60 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oraz kwote 13,80 zl tytulem podatku VAT.

Odwolujaca zaskarzyla wyrok apelacja w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez bledng wykladnie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i oparcie wyroku wylgcznie na tre$ci wydanych w
sprawie opinii lekarskich, ktore nie zawieraty wlasciwego uzasadnienia podstaw ich wydania, a zwlaszcza nie odnosily
sie do calo$ci zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym zwlaszcza znajdujacej sie na karcie 10 informacji o
przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS, ktora w zakresie wynikow rehabilitacji leczniczej
wskazywala, iz stosowane zabiegi i ¢wiczenia nie przyniosly istotnej poprawy stanu zdrowia odwotujacej, a tym samym
ktore to opinie nie odpowiadaly na pytanie dlaczego pomimo dzialan rehabilitacyjnych, ktore nie przyniosly istotnej
poprawy stanu zdrowia odwolujacej sytuacja zdrowotna odwolujacej zmienila sie na tyle, iz z umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci nastapila poprawa na lekki stopien niepelnosprawnosci;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego przez bledna wykladnie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie wydane opinie lekarskie w sposéb fachowy, przystepny i zrozumialy
uzasadniaty ich wnioski koncowe, w tym zwlaszcza wyjaénialy z medycznego punktu widzenia wpltyw nieskutecznosci
dzialan rehabilitacyjnych w okresie po zaliczeniu przez lekarzy (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
orzeczeniu z dnia 19 wrzeénia 2007 roku odwotujgcej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na jej obecny
stan zdrowia i zaliczenie jej aktualnie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego przez bltedna wykladnie przepisu art. 290 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie w sprawie wniosku odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego to jest Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. w sytuacji, kiedy wydane
w sprawie opinie bieglych byly niekompletne, nienalezycie uzasadnione i nieweryfikowalne tj. nie pozwalaly
zweryfikowaé zawartego w nich rozumowania co do trafno$ci wnioskow koncowych w kontekscie braku odniesienia sie
do kwestii wplywu nieskuteczno$ci dzialan rehabilitacyjnych i braku poprawy stanu zdrowia odwolujacej na jej obecny
stopien niepelnosprawnosci oraz w sytuacji wskazania przez bieglych R. H. i M. W. (2) nie bedacych specjalistami w
zakresie reumatologii, iz schorzenia reumatologiczne moga mie¢ wplyw na zmiane stopnia niepelnosprawnosci;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 4 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze odwolujaca zalicza
sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i ustalenie, ze odwolujaca powinna zostaé zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
na rzecz odwolujgcej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej w urzedu albowiem koszty te nie sa zaplacone w calo$ci.

W uzasadnieniu apelacji odwolujgca wskazala takze, ze z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika dlaczego zeznania
swiadkow E. S. (1) i M. S. potwierdzajace okoliczno$ci, iz skarzaca wymaga czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu
ro6l spolecznych nie zastluguja na to aby da¢ im wiare.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela.
Postepowanie to zostalo jednak uzupelione o opinie bieglego reumatologa B. G.. Na podstawie tej opinii ( karta
275-277) Sad Okregowy ustalil, Ze u odwolujacej wystepuja:



1. pierwotne, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego i stop,
2. choroba zwyrodnieniowa szyjnego odcinka kregostupa,

3. choroba zwyrodnieniowa ledZwiowego odcinka kregostupa,

4. cukrzyca typu drugiego,

5. przebyte zapalenie zyl kotficzyn dolnych.

Z przyczyn reumatologicznych odwolujaca nie byla i nie jest osoba niepelnosprawna w rozumieniu ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych. U odwolujacej nie stwierdza sie odcinkowej ani
calo$ciowej dysfunkcji ruchowej w powigzaniu z dolegliwo$ciami reumatologicznymi o charakterze obwodowym,
ktora wskazywalyby w ogoélnej ocenie sprawno$ci organizmu na trwala niepelnosprawno$c. Nie ma fizykalnych
objawow dysfunkeji stawdéw w postaci istotnego ograniczenia ruchomosci czy zmiany jakoSci i toru ruchu
ani dowodow z badan obiektywnych, ktore wskazywalyby na pogorszenie ich funkcji podlegajacych okresleniu
niepelnosprawnosci. Istniejace u odwolujacej dolegliwosci uktadu ruchu w czeéci spelniaja kryteria rozpoznawania
choroby zwyrodnieniowej stawéw o charakterze pierwotnym, jednak nie stanowia one podstaw do uznania
odwolujacej za osobe niepelnosprawng. Odwolujgca nie wymaga z tego powodu specjalnych warunkéw pracy ani
pomocy w pelnieniu rél spolecznych ani obecnie ani w przeszlosci.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodow,
dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych.
Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zatem omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowoddw. Apelujaca upatrywala naruszenia tego
przepisu w pominieciu przez Sad I instancji dowodu z karty 10 oraz podnosila, Ze nie nastapila poprawa jej stanu
zdrowia. Na karcie 9-10 znajduje sie informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej
ZUS. Wynika z niej, ze odwolujaca zostala poddana rehabilitacji w okresie od 20 marca 2010 roku do 12 kwietnia
2010 roku. W wyniku stosowanych zabiegoéw i ¢wiczen nie uzyskano istotnej poprawy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2007 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Z. odwolujaca zostata
zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres od 29 sierpnia 2007 roku do 31 sierpnia 2010
roku. Kolejnym orzeczeniem z 17 wrze$nia 2010 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Z. odwotujaca
zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na okres od 1 wrzeénia 2010 roku do 30 wrze$nia 2012 roku.
Zatem A. S. (1) uczestniczyla w rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w czasie kiedy legitymowala
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Zmiana stopnia niepelnosprawno$ci nastapila od 1
wrzenia 2010 roku z mocy orzeczenia z dnia 17 wrze$nia 2010 roku. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy odwolania
od tego orzeczenia, ale od kolejnego z dnia 19 grudnia 2012 roku wydanego przez Wojewodzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w K., ktérym to orzeczeniem utrzymano w mocy orzeczenie
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Z. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, ktérym z kolei zaliczono
odwotujaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do 31 pazdziernika 2014 roku. Byla to kontynuacja
dotychczas orzeczonego lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Nie zastuguja w tej sytuacji na uwzglednienie zarzuty
odwolujacej, ze z dowodu znajdujacego sie na karcie 10 wynika brak poprawy stanu zdrowia, a mimo to zmieniono
stopien niepelnosprawnosci na lekki albowiem dokonano tego orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2010 roku. W niniejsze;j



sprawie orzeczenie to nie bylo przedmiotem kontroli Sadu. Postepowanie sadowe zostalo zainicjowane odwolaniem
od orzeczenia z dnia 19 grudnia 2012 roku, ktore dotyczylo ustalonego lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci na okres
od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 285 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony. Kierujac
sie przepisem art. 278 § 1 k.p.c. i dostrzegajac, ze wyjasnienie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych Sad I instancji
zasiegnal opinii bieglych. Opinie te nastepnie zostaly wnikliwie przeanalizowane. Dokonana ocena tych dowodéw nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Wszystkie opinie sg jednoznaczne i zgodne, nie zawieraja wad podnoszonych w
apelacji. W zwiazku z powyzszym mogly stanowié podstawe do dokonania ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 290 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowo — badawczego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie uzasadnia powolania kolejnych bieglych polemika strony z opinia
lub jej niezadowolenie z wnioskéw opinii. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 roku, I ACa 71/14 (LEX nr 1466798) Sad
Apelacyjny w Katowicach wypowiedzial sie, ze: specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki
dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac
jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego
dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

W wyroku z 4 czerwca 2014 roku, III AUa 1134/13 ( LEX 1480581) Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktéra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione pytania tezy dowodowej, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona albo nieweryfikowalna. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze opinie bieglych,
z ktérych dowody zostaly przeprowadzone odpowiadaly na postawione pytania tezy dowodowej. Ponadto byly one
jasne, nie zawieraly luk i poddawaly sie kontroli Sadu pod katem zasad logicznego wnioskowania. Kwestia za$§ wplywu
braku poprawy stanu zdrowia po rehabilitacji leczniczej przebytej w okresie od 20 marca 2010 roku do 12 kwietnia
2010 roku na zasadnos¢ zaliczenia odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od 1 pazdziernika 2012 roku
tj. po ponad 2 latach zostala oméwiona wyzej.

Zasadny byl zarzut apelacji dotyczacy odmowy dopuszczenia dowodu z opinii biegltego reumatologa przez Sad I
instancji. Dowod ten byl niezbedny do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na rodzaj schorzen odwotlujacej i konieczno$é
posiadania wiadomos$ci specjalnych z zakresu reumatologii. Z uwagi na powyzsze dowdd taki zostal przeprowadzony
przez Sad I1 instancji jednak wynik tego dowodu nie wplynal na uwzglednienie apelacji. Z opinii bieglego reumatologa
takze wynikalo, ze odwolujaca jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 1997 roku, Nr 123, poz. 776 ze zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 powolanej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad 1 instancji prawidlowo =zaliczyl odwolujaca do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci poniewaz nie wymaga ona czasowej albo czesSciowej pomocy innych oséb w celu pehienia rol



spotecznych. Odwolujaca sama wykonuje czynnosci pielegnacyjne, razem z corka sprzata, przygotowuje positki, robi
zakupy — cérka dysponuje samochodem. Zakupy, po ktore nie trzeba jecha¢ odwolujaca robi sama, sama udaje sie
do lekarza. Powyzsze wynika z zeznan E. S. (1) — corki z ktéra odwolujgca mieszka ( karta 184). Potwierdzila to takze
odwotujaca w przestuchaniu informacyjnym. W tej sytuacji zeznania M. S. — drugiej corki ( karta 184) w czeSci, w
ktoérej Swiadek podala, ze sa dni kiedy A. S. nie moze sie umy¢ i ubrac i E. S. musi jej pomagaé, oraz, ze odwolujaca nie
gotuje nie byly wiarygodne albowiem w tej czesci byly sprzeczne z zeznaniami E. S. (1), z ktérg odwolujaca mieszka i
ktora lepiej z tego powodu orientuje sie w mozliwoSciach odwolujacej. Nadto zeznania M. S. w tej czeSci byly sprzeczne
z opiniami wszystkich bieglych. Sad Rejonowy nie zawarl powyzszych rozwazan w uzasadnieniu pisemnym zgodnie z
art. 328 § 2 k.p.c. nie skutkuje to jednak uwzglednieniem apelacji poniewaz wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Z opinii bieglych wynikato takze, Ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronione;j. A. S. (1) jest osoba o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczng.

Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 1997 roku, Nr 123, poz. 776
ze zm.) i oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 11
§ 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka
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