Sygn. akt VIII Ua 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolaniaR. S. (S.)iD. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 242/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz R. S. i D. S. kwoty po 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Ua 6/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 maja 2014r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil R. S. i D. S. prawa do
ustawowych odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytulu Smierci Z. S. (1)
w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 23 listopada 2008r.

Ubezpieczeni wniesli odwotania od powyzszych decyzji domagajac sie ich zmiany



i przyznania, kazdemu z osobna, prawa do ustawowych odsetek od kwoty 37.858 zl, stanowiacej jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku ze Smiercia Z. S. (1)

w nastepstwie wypadku przy pracy, ustalonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie VI U
169/09, za okres od dnia 17 paZzdziernika 2013r. do dnia 26 marca 2014r. Nadto odwolujacy domagali sie zasadzenia
na swoja rzecz od organu rentowego poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniesli, ze decyzje organu rentowego sg dla nich krzywdzgca, bowiem ostatnia
sporna okoliczno$¢ konieczna dla rozstrzygniecia sprawy o jednorazowe odszkodowanie w zwiazku ze $miercia Z. S. (1)
w nastepstwie wypadku przy pracy zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 wrzeénia 2013r. Tym samym, w ocenie odwolujacych, organ rentowy winien byl niezwlocznie wykona¢ wyrok
w zakresie przyznania prawa do renty rodzinnej

ijednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo w uzasadnieniu
podano, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane

w oparciu o normy art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze ostatnia
okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji byt wplyw prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
30 stycznia 2014r.

Wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2014r. (sygn. akt VI U 242/14) Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze przyznal kazdemu

z ubezpieczonych prawo do ustawowych odsetek od kwoty 37 858 zl, tj. jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
$miercig Z. S. (1) w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 23 listopada 2008r., za okres od dnia 1 listopada 2013r.
do dnia 25 marca 2014r.

Orzeczenie powyzsze Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny.
Z.S. (1) zmarl w nastepstwie zdarzenia z dnia 23 listopada 2008r.

Decyzjami z dnia 7 maja 2009r. (nr 0o7- (...) i 07- (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
odwolujacym R. S. i D. S. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercia Z. S. (1). Na
uzasadnienie organ rentowy podal, ze zdarzenie z dnia 23 listopada 2008r. nie spehito legalnej definicji wypadku
przy pracy z uwagi na brak przestanki w postaci przyczyny zewnetrzne;j.

Odwolujacy nie zgodzili sie z decyzjami i wnie$li odwolanie do Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2010r. Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie VI U 169/09, bowiem przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie o
przyznanie renty wypadkowej rodzinnej dla odwotujacego D. S..

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie

VIII U 892/09, zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z. z dnia 7 maja 2009r. (nr (...)) w ten
sposob, ze przyznal odwotujacemu D. S. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. S. (1) w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 23 listopada 2008r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznal, ze przyczyna zewnetrzng $mierci
Z.S. (1) byl upadek z rusztowania, podczas ktérego doznal on rozleglych obrazen. Mimo, ze Z. S. (1) leczyl sie z powodu
padaczki, to jednak — w ocenie Sadu Okregowego - schorzenie to nie byto wylaczna przyczyna zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie III AUa 934/11, zmienil w caloSci
zaskarzony wyrok z dnia 10 lutego 2011r. i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze w zdarzeniu z dnia 23
listopada 2008r. brak bylo zaistnienia przyczyny zewnetrzne;j.



Wyrokiem z dnia 4 marca 2013r. Sad Najwyzszy, w sprawie I UK 505/12, uchylil zaskarzony wyrok z dnia 26 stycznia
2012r. i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze $mier¢ Z. S. (1) zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna w postaci upadku z rusztowania.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013r. w sprawie VIII AUa 1606/13, Sad Apelacyjny

w K. oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2011r. Sad
Apelacyjny ustalil, Ze przyczyna zewnetrzna $mierci Z. S. (1) byl upadek z rusztowania, podczas ktérego doznatl on
rozleglych obrazen

ichociaz pracownik leczyl sie z powodu padaczki, to jednak nie sposéb uznac, ze chorzenie to byto wylaczna przyczyna

wypadku przy pracy.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie
VI U 169/09, podjal zawieszone postepowanie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r., w sprawie VI U 169/09, Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzone decyzje
z dnia 7 maja 2009r. (nr 07- (...) i 07- (...))

w ten sposob, ze przyznal odwolujacym — kazdemu z osobna — prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku
ze $miercig Z. S. (2) w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzjami z dnia 19 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przyznal kazdemu z odwolujacych
jednorazowe odszkodowanie w kwocie po 37.858 zl w zwigzku ze §miercia Z. S. (2) w nastepstwie wypadku przy pracy.
Swiadczenia spelnione zostaly w dniu 26 marca 2014r.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 13 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacym
prawa do ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercig Z. S. (1)
w nastepstwie wypadku przy pracy.

Odwolujacy nie zgodzili sie z zaskarzonymi decyzjami i wniesli odwotanie do Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy uznal, ze odwolania ubezpieczonych zastugujq
na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zauwazyl, ze organ rentowy ustalil, wedlug swojej oceny, Ze zdarzenie z dnia 23
listopada 2008r. nie spetnia legalnej definicji wypadku przy pracy i w zwigzku z tym odmoéwil przyznania odwolujacym
prawa do jednorazowego odszkodowania w decyzjach z dnia 7 maja 2009r. Odwolujacy nie zgodzili sie z tymi
decyzjami i wniesli odwolanie do Sadu. Jednoczesnie Sad merytoryczny zauwazyl, iz

w odrebnym postepowaniu sadowym toczyla sie sprawa o przyznanie odwolujacemu D. S. prawa renty rodzinnej
po zmarlym ojcu Z. S. (1) w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 listopada 2008r. Postepowanie to zostalo
zakoniczono na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

17 wrzeénia 2013r.

W ocenie Sadu I instancji przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie tego
organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialnoéc
w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé jako bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy
na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupehia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uptywu



terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnosé
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji

i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji

w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci za
ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014r. w sprawie III AUa
2071/13 (LEX

nr (...).

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie Sad Apelacyjny w Katowicach

w sprawie VIII AUa 1606/13 ostatecznie ustalil wszystkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne

i prawne do przyznania odwolujacym zaré6wno prawa do renty rodzinnej, jak i jednorazowego odszkodowania w
zwigzku ze Smiercia Z. S. (1) w nastepstwie wypadku przy pracy. Mianowicie Sad Apelacyjny ustalil, ze zdarzenie z
dnia 28 listopada 2008r. spelnia legalng definicje wypadku przy pracy uznajac, ze przyczyna zewnetrzng $mierci Z. S.
(1) byt upadek z rusztowania. Tym samym oddalona zostala apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 10 lutego 2011r. (sygn. akt VIII U 892/09), ktory poczynil podobne ustalenia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji powolal sie na tre§¢ art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 21i art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2012r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 20009r.,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.) — zwanej dalej ustawg zasitkowa — przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustalenie jego wysokosci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu. Decyzje, o ktérej mowa w ustepie
1 Zaklad wydaje w ciggu 14 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Jezeli w
wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢, Zaklad dokonuje z
urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze skoro — w §wietle powolanych norm — organ rentowy winien byl w ciggu 14 dni
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

17 wrze$nia 2013r., w drodze decyzji, przyzna¢ odwolujacym prawo do jednorazowego odszkodowania (do dnia 1
pazdziernika 2013r.) a nastepnie w terminie 30 dni dokonaé

z urzedu wyplaty odszkodowania (do dnia 31 pazdziernika 2013r.), to z dniem 1 listopada 2013r. organ rentowy popadt
w zwloke w zwiazku z rozpoczeciem biegu wymagalnosSci dlugu. Natomiast dniem przekazania naleznosci a zarazem
spelnienia $wiadczenia byt dzien 26 marca 2014r.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego pod postacia art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2012r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nt 167, poz.
1322 ze zm.), polegajgce na przyznaniu odwolujacym prawa do odsetek od dnia 1 listopada 2013r. pomimo, ze w ocenie
ZUS, ostatnia okolicznoScia od ktérej zalezalo przyznanie prawa do $wiadczenia bylo wydanie w dniu 30 stycznia
2014r. wyroku przez Sad Rejonowy w Gliwicach, ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 26 lutego 2014r., za$ jego
wykonanie, tj. wyplata jednorazowego odszkodowania, nastgpila w dniu 26 marca 2014r..



Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, od wydania ktérego Sad Rejonowy liczy uplyw
terminu do wydania decyzji i wyplaty odsetek, dotyczyt prawa jednego z odwolujacych do renty rodzinnej, nie za$
prawa do jednorazowego odszkodowania. Dalej ZUS argumentowal, ze wydal stosowng decyzje w zakresie przyznania
jednorazowego odszkodowania, a nastepnie dokonat jego wyplaty, z zachowaniem terminéw, liczonych od otrzymania
przez organ rentowy wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, przyznajacego prawo do takiego jednorazowego
odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczeni wniesli o jej oddalenie, podzielajac w peli stanowisko Sadu I instancji,
zawarte w uzasadnieniu jego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji za wlasne, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowe
i wystarczajace postepowanie dowodowe, z wynikdow ktoérego wyciagnal stuszne wnioski, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow.

Zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) nie mialo miejsca.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy po stronie organu rentowego doszlo do zwloki w ustaleniu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $émierci Z. S. (1) w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 23
listopada 2008r.ijego wyplaty oraz czy wydanie przez ZUS decyzji przyznajacej to odszkodowanie w terminie 14 dni od
otrzymania wyroku Sadu Rejonowego, ustalajacego takie prawo, a nastepnie wyplata tego odszkodowania w terminie
30 dni od wydania tej decyzji pozwala, przy uwzglednieniu obowiazujacych obecnie w tym zakresie przepiséw, na
uznanie, ze organ rentowy nie pozostawal w zwloce z wyplatg jednorazowego odszkodowania.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy kwestie odsetek w postepowaniu przed organem rentowym reguluje ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa
systemowa.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 tej ustawy, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W tym zakresie Sad Okregowy w pehi akceptuje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
15 wrzeSnia 2011r., w sprawie II UK 22/11 (LEX nr 1109360), gdzie wskazano, iz zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreSlenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaré6wno nie wydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkow do
jego uzyskania. Odsetki naleza sie za czas opdZnienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoSci dtugu, a koniczac na dniu
jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegblne dni opdznienia, a nalezno$é z tytulu odsetek narasta
sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spotecznych



dniem zaplaty jest dzien okreslony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegélowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz.
104), to jest dzien przekazania naleznosci na poczte lub do banku. Z kolei przestanka powstania obowiazku organu
rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty
tego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad merytoryczny prawidlowo przyjal, ze ustaleniem wszystkich niezbednych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych do przyznania odwolujacym prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
ze $miercia Z. S. (1)

w nastepstwie wypadku przy pracy, bylo wydanie przez Sad Apelacyjny w Katowicach

w sprawie VIII AUa 1606/13 wyroku z dnia 10 lutego 2011r., ktérego rozstrzygniecie opieralo sie na zalozeniu, ze
zdarzenie z dnia 28 listopada 2008r. spelnia legalna definicje wypadku przy pracy uznajac, ze przyczyna zewnetrzng
$mierci Z. S. (1) byl upadek z rusztowania. Od chwili wydania tego wyroku organ rentowy dysponowal juz kompletnymi
ustaleniami, pozwalajacymi na przyznanie odwolujagcym jednorazowego odszkodowania, mogl zatem rozpoczaé
stosowna procedure do wydania w tym zakresie decyzji.

Sad I instancji akceptuje rowniez w tym wzgledzie poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania i stanowisko zajete w
powolanym przez ten Sad wyroku Sadu Apelacyjnego

w K. zdnia 29 maja 2014r. w sprawie III AUa 2071/13 (LEX nr 14837230. Nie zachodzi zatem potrzeba ich ponownego
przytaczania.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty organu rentowego sa nietrafne. Prawidlowo bowiem
Sad merytoryczny przyjal, iz wbrew temu co podnosi organ rentowy, ostatnig okoliczno$ci niezbedna do wydania
decyzji w zakresie przyznania i wyplaty jednorazowego odszkodowania, nie byt wyrok Sadu Rejonowego ustalajgcy dla
ubezpieczonych takie prawo. Juz wczeéniej bowiem ZUS dysponowal prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach rozstrzygajacym w istocie kwestie wypadku przy pracy, jako przyczyny sprawczej $mierci Z. S. (1).
Kwestia ta zatem zostala juz wtedy prawomocnie przesadzona. Z tego tez wzgledu réwniez organ rentowy mial
podstawe do wydania z wlasnej inicjatywy, w terminie 14, decyzji przyznajacej takie odszkodowanie, a nastepnie z
zachowaniem terminu 30 dni még} to odszkodowanie wyplacié.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy — opierajac sie na zebranym materiale dowodowym i po prawidlowe;j
analizie obowigzujacych przepiséw — zasadnie przyjal, ze po stronie ubezpieczonych powstalo roszczenie o wyplate
odsetek ustawowych od kwoty wyplaconego im przez ZUS jednorazowego odszkodowania liczonych od dnia 1
listopada 2013r. do chwili zaplaty przez organ rentowy tego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13, ust. 1, pkt 1, §
12 ust. 21 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
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