Sygn. akt VIII Ua 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Janina KoScielniak (spr.)
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015r. w Gliwicach
sprawy z odwolania B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 196/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
prawo do odsetek ustawowych od zasitku macierzynskiego naleznego ubezpieczonej za okres od dnia 1 maja 2013 roku
do dnia 4 marca 2014 roku — platnych od kazdej miesiecznej raty, od pierwszego dnia nastepnego miesigca do dnia
14 marca 2014 roku, poczawszy od 1 czerwca 2013 roku;

2. w pozostalej czeSci oddala apelacje.

() SSO Janina Koécielniak (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 54/14

UZASADNIENIE

Odwolujaca B. M. odwolala sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 8 kwietnia
2014 roku, moca ktérej pozwany odmoéwit jej prawa do odsetek za zwloke od wyplaconego zasitku macierzynskiego.



Tym samym odwolujaca domagala sie przyznania jej odsetek ustawowych od kwoty wyplaconego przez pozwanego
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 5 marca 2014 roku.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania odwolujaca podala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, bowiem pozwany
niestlusznie wstrzymal wyplate zasitku macierzynskiego dochodzac do wniosku, ze umowa o prace odwolujacej
zostala zawarta dla pozoru. Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014 roku odwotujaca wskazala, Zze domaga sie odsetek
ustawowych od dnia 1 maja 2013 roku, bowiem w tym dniu pozwany zaprzestal wyplaty zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano, ze pozwany wyplacil odwolujacej zasitek chorobowy od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do
dnia 5 marca 2013 roku oraz zasitek macierzynski od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Decyzja
z dnia 16 maja 2013 roku pozwany ustalil, Ze odwolujaca nie podlega od dnia 14 lipca 2012 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace. W konsekwencji pozwany decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku
zobowigzal platnika skladek (...) A. G. do zwrotu ww. Swiadczen i nastepnie zawiesil postepowanie w sprawie
ustalenia uprawnien odwolujgcej do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
macierzynskiego.

W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach pozwany wydal w dniu 10 marca 2014 roku decyzje, moca ktérej
przyznal odwotujacej prawo do zasitku chorobowego od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 marca 2013 roku
oraz zasilku macierzynskiego od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 4 marca 2014 roku. Pozwany wskazal, ze wyplata
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 4 marca 2014 roku nastapila w dniu 14 marca 2014
roku, to jest w terminie krotszym niz 30 dni od daty wplywu do pozwanego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, a
tym samym zdaniem pozwanego brak podstaw do wyplaty odwolujacej ustawowych odsetek.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w C. z dnia 8 kwietnia 2014 roku (nr (...) ) w ten sposob,
ze przyznal odwotujgcej prawo do odsetek ustawowych od zasitku macierzynskiego wyplaconego odwotujacej z tytutu
urodzenia w dniu (...) corki L. na podstawie decyzji z dnia 10 marca 2014 roku (nr (...)) za okres od dnia 16 maja 2013
roku do dnia 5 marca 2014 roku, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku pozwany organ rentowy stwierdzil, ze odwolujgca nie podlega od dnia 14 lipca 2012
roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace z
platnikiem sktadek A. G. — (...) wR..

Decyzja z dnia 77 czerwca 2013 roku pozwany zobowiazal platnika skladek A. G. — (...) w R. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego odwolujacej zasitku chorobowego od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 marca 2013 roku (kwoty
10.872,90 z}1) oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku (kwoty
4.510,24 z}) wraz z odsetkami w lacznej kwocie 16.037,52 zl.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku pozwany zawiesil postepowanie w sprawie ustalenia uprawnien
odwolujacej do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 77 sierpnia 2013 roku
do dnia 20 sierpnia 2013 roku i do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 21 sierpnia 2013
roku do dnia 18 lutego 2014 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie VIII U 1535/13, na
skutek odwolania odwolujacej od decyzji organu rentowego z dnia 16 maja 2013 roku zmieniono zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze stwierdzono, iz odwolujaca podlega od dnia 14 lipca 2012 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace na czas nieokre$lony z platnikiem
sktadek A. G. — (...)wR..



Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku pozwany przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego od dnia 22
pazdziernika 2012 roku do dnia 5 marca 2013 roku oraz zasitku macierzynskiego od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 4
marca 2014 roku. Jednocze$nie pozwany zwolnit z obowigzku zwrotu Swiadczen wskazanych w decyzji z dnia 7 czerwca
2013 roku. Swiadczenie z tytulu zasitku macierzynskiego, obejmujace okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 4 marca
2014 roku, zostalo zrealizowane w dniu 14 marca 2014 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku pozwany odmoéwil odwolujacej prawa do wyplaty odsetek od zasitku
macierzynskiego wyplaconego z tytutu urodzenia w dniu (...) corki L..

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie akt ZUS, akt sygn. VIII U 1535/13 Sadu Okregowego w
Gliwicach i przestuchania odwotujace;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy uznal, ze odwolanie B. M. zastuguje na
czesciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) zasilek macierzynski przystluguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy stwierdzil — wedlug swojej oceny — ze odwolujaca
nie podlega od dnia 14 lipca 2012 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem sktadek A. G. — (...) w R.. Takie ustalenia odwolujgca zakwestionowala
i w konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie VIII U
1535/13 prawomocnie stwierdzil, Ze odwolujgca podlega od dnia 14 lipca 2012 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(tekst jedn. Dz.U.2009.205.1585, dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktorym ,jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnosci”.

Ponadto, powotujac sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (IT UK 22/11, LEX nr 1109360,
M.P.Pr. (...)-107), Sad I instancji wskazal, ze zawarte w art. 85 ust. 1 powyzszej ustawy okreslenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Odsetki naleza sie za czas
opOZnienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoéci dlugu, a koniczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres
skladaja sie poszczegdlne dni opdznienia, a nalezno$¢ z tytutu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z
kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty jest dzien okreslony w
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w
ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), tj. dzien przekazania nalezno$ci
na poczte lub do banku. Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego
organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego Swiadczenia.

Ponadto w uzasadnieniu cytowanego powyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby



nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Wowczas, gdy organ rentowy w chwili
wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych
jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia, nie moga mie¢ znaczenia
okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych
przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly byé¢
znane) organowi rentowemu.

Sad I instancji w caloSci podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy podkreslil, Zze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, iz w
nastepstwie decyzji organu rentowego z dnia 16 maja 2013 roku organ ten stwierdzil, ze odwolujaca nie podlega od
dnia 14 lipca 2012 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace. Jednoczeénie organ rentowy wstrzymat
wyplate zasitku macierzynskiego i nakazal ptatnikowi skladek dokonanie zwrotu wyplaconego dotychczas zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, do ktoérego odwolujaca nabyla prawo w
zwigzku z niezdolno$cia do pracy w okresie cigzy oraz zasitku macierzynskiego. Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014 roku poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek od dnia 14 lutego 2012 roku. Organ rentowy zatem
niezgodnie z prawem odmoéwil wnioskodawezyni prawa do §wiadczen pienieznych w zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie Sadu I instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze organ rentowy — w toku prowadzonego przez siebie postepowania
i poprzez wydanie decyzji z dnia 16 maja 2013 roku — blednie ocenil, Ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym w zwiazku z zawarciem umowy o prace dla pozoru, a w toku postepowania w sprawie sygn. VIII U 1535/13,
co wynika z akt sprawy tego postepowania, organ rentowy domagal sie dopuszczenia dowodu z dokumentow, ktore
znajdowaly sie w jego posiadaniu przed wydaniem zaskarzonej w ww. sprawie decyzji. Zatem, na zasadzie art. 85
ustawy systemowej, to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za ewentualne nieprawidlowosci przy wydaniu tej
decyzji. Prawo odwolania od decyzji organu rentowego i czasookres trwania postepowania sgdowego zwigzanego z
tym odwolaniem nie stanowia, w ocenie Sadu I instancji, okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnos$ci
w rozumieniu art. 85 ust. 1 in fine ustawy systemowej. Nalezy przyja¢, ze organ rentowy kompleksowo zbadatl
okoliczno$ci sprawy, ocenil je wedlug wlasnego uznania, jednak ocena ta — w §wietle prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014 roku, w sprawie VIII U 1535/13 — byla obarczona bledem,
skutkujacym zmiana decyzji z 16 maja 2013 roku. Organ rentowy nie wykazal, aby zmiana decyzji wynikala ze zmiany
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sama odmienna ocena okoliczno$ci zawarcia umowy o prace z A. G. w postepowaniu
sadowym nie stanowi nowej okolicznoéci, niezbednej do wydania decyzji. Juz w dacie wydania decyzji z dnia 16
maja 2013 roku organ rentowy mial bowiem mozliwo$¢ i obowiazek prawidlowej oceny wszystkich okolicznosci
sprawy i posiadanych dokumentéw, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu odwolujacej
Swiadczen zwigzanych z macierzynstwem. Nalezy zauwazy¢, ze umozliwienie organowi rentowemu odkladania w
czasie przyznania $wiadczenia dokonalo sie ze szkoda dla odwolujacej i z naruszeniem jej interesu.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze odwolanie odwolujacej od decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 roku zastugiwalo
na czeSciowe uwzglednienie, a tym samym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwoltujacej prawo
do odsetek ustawowych od zasitku macierzynskiego wyplaconego odwolujacej z tytulu urodzenia w dniu (...) corki L.
na podstawie decyzji z dnia 10 marca 2014 roku za okres od dnia 16 maja 2013 roku do dnia 5 marca 2014 roku.

W pozostalym zakresie Sad I instancji odwolanie oddalil, uznajac ze odsetki naleza sie od dnia wymagalno$ci dtugu,
to jest od momentu opdZznienia organu rentowego w ustaleniu prawa do Swiadczenia pienieznego lub wyplaty tego
$wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji, skoro odwolujaca nie podlegala na mocy decyzji z dnia 16 maja 2013 roku
ubezpieczeniom spolecznym, to nie mogla skutecznie domagac sie zasitku macierzynskiego, a zatem dopiero od tego
dnia organ rentowy popadl w zwloke w wyplacie odwolujacej tego Swiadczenia. Tym samym roszczenie odwolujacej
o odsetki ustawowe za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 15 maja 2013 roku jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu.



Swoje orzeczenie Sad I instancji oparl na mocy powolanych wyzej przepisow.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. i
zaskarzajqc wyrok w zakresie pkt 1, zarzucil mu:

naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2009.205.1585 j.t. z pdézn. zm.) w zw. z art. 64 ust. 11 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
wyplata zasitku macierzynskiego za sporny okres nastgpila z opdznieniem z winy organu rentowego i ustaleniu, ze
wyplata tego zasitku byta wymagalna w dniu 16.05.2013 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, a w wyniku jej rozpoznania konieczna stala
sie zmiana zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego poczynit prawidlowe
ustalenia, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, zakre§lonych przez art. 233 § 1 kpc oraz wyprowadzil z niego trafne wnioski.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego, a w konsekwencji wyrok Sadu I
instancji nalezalo uznaé co do zasady za stuszny.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji.

W szczegolnosci za stuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw
do przyjecia, iz opoznienie w przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, czyli z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, prawo do odsetek z tytulu opdznienia w ustalaniu prawa do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, w tym takze z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynistwa, okresla art. 85 ust.1
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013.1442 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem ,jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”.

Dla oceny przystugiwania odsetek na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest rownoczesne zastosowanie
dalszych regulacji prawnych, do ktoérych przepis ten odsyla. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, w ktérym chodzilo o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego, sa to art. 64 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tekst
jednolity: Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 z pézn. zm.).

Przepisy te stanowia, ze platnicy skladek, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 wyplacaja zasilki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu




uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zloZzenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow (art. 64 ust. 1). Jezeli ptatnik skladek nie wyplacit zasitku w powyzszym terminie
jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 64 ust. 2).

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow oraz z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i S. Apelacyjnych,
przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek na podstawie art. 85 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w tym z ubezpieczenia chorobowego lub wyplaty tego $§wiadczenia.

Bledy organu rentowego skutkujace jego odpowiedzialnoécia w postaci obowiazku zaplaty odsetek mozna
zakwalifikowaé jako bledy w wyktadni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych.

Jezeli organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca prawa do $§wiadczenia na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i po ustaleniu wszystkich niezbednych okoliczno$ci, dokonujac
nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, ubezpieczonemu przystuguja odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢
prawidlowa decyzje, uwzgledniajacqg wniosek.

Z kolei w przypadku bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzenie ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opOznienie w przyznaniu prawa do Swiadczenia, wymaga nie tylko wykazania, ze organ rentowy nie dysponowat
materialem dowodowym, umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia w przepisanym terminie, ale takze tego, ze w
ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, a zmiana decyzji w postepowaniu odwolawezym uzasadniona
byla ustaleniem przez Sad takich okolicznos$ci, ktore nie byly i nie mogly byé znane organowi rentowemu w
chwili wydania decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia. Powyzsze stanowisko wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2014r. w sprawie III AUa 2071/13 (LEX nr 1483723), a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 25.06.2013r. w sprawie III AUa 1580/12 (LEX nr 1339375).

Zprzedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia prawa do $wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie w przypadku ustalenia prawa do zasiltku macierzynskiego od daty stwierdzenia
wszystkich uprawnien, maksymalnie w terminie 30 dni od zlozenia dokumentow.

Przez ,stwierdzenie uprawnienn” w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
ustalenia istnienia samego prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjasnienie okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynnoS$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow
iich ocene.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy przyjal jako date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyplaty
$wiadczenia date wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16.01.2014 roku, sygn.
akt VIII U 1535/13 — tj. dzien 19 lutego 2014 roku. Nastepnie wyplacil zalegly zasilek w dniu 14 marca 2014 roku,
podnoszac ze nastapilo to w okresie 30 dni od stwierdzenia uprawnien - wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego nalezalo uznaé za bezzasadne.

Podkreslié nalezy, ze organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia takze wtedy, gdy odmowa przyznania Swiadczenia nastapila wylacznie wskutek blednej
wykladni przez ten organ przepisdbw prawa materialnego, a przyznanie $wiadczenia w prawomocnym wyroku
sadu nastapilo bez uwzglednienia jakichkolwiek nowych, nieznanych wczes$niej organowi rentowemu, okolicznos$ci
faktycznych.



Jak wynika z prawidlowych ustaleni Sadu I instancji, organ rentowy — w toku prowadzonego przez siebie postepowania
i poprzez wydanie decyzji z dnia 16 maja 2013 roku — blednie ocenil, Ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym w zwigzku z zawarciem umowy o prace dla pozoru, a w toku postepowania w sprawie VIII U 1535/13,
co wynika z akt sprawy tego postepowania, organ rentowy domagal sie dopuszczenia dowodu z dokumentdéw, ktore
znajdowaly sie w jego posiadaniu przed wydaniem zaskarzonej w powyzszej sprawie decyzji.

Podkreéli¢ nalezy, ze odwolujaca zlozyla wszystkie niezbedne dokumenty do uzyskania prawa do zasitku
macierzynskiego, albowiem ZUS dokonywal jego wyplaty w okresie od dnia 6.03.2013 roku do 30.04.2013 roku.
Prawidlowa ich ocena byla wiec mozliwa juz na etapie wydawania decyzji z dnia 16 maja 2013 roku, a z cala pewnoscia
uplynal juz maksymalny 30-dniowy termin od zlozenia dokumentow. Wskaza¢ nalezy, ze w toku pobierania zasitku
macierzynskiego na ubezpieczonym nie cigza juz zadne obowigzki informacyjne — zwigzane np. z konieczno$cia
comiesiecznego wypelniania nowej dokumentacji i skladania jej w organie rentowym. Nalezy zatem przyjaé, ze organ
rentowy kompleksowo zbadal okolicznoéci sprawy, ocenil je wedlug wlasnego uznania, jednak ocena ta — w Swietle
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014 roku, wydanego w sprawie VIII U
1535/13 — byla obarczona bledem, skutkujacym zmiana decyzji z 16 maja 2013 roku. Organ rentowy nie wykazal, aby
zmiana decyzji wynikala ze zmiany okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
obowiagzany byl do zbadania czy zachodza wszystkie przestanki. Jak wynika z postepowania dowodowego organ
rentowy dysponowal w swoim postepowaniu umowa o prace zawarta z platnikiem skladek KEBAB RONDO (...), a
jedynie bledna ocena okoliczno$ci zawarcia tejze umowy doprowadzila do wydania blednej decyzji, co jednak nie moze
by¢ uznane za nowa okoliczno$é, zwlaszcza ze w postepowaniu sagdowym nie ustalono zadnych przestanek wyplaty
Swiadczenia, ktorych wykazanie ciazyloby na ubezpieczonej, a ktdre organowi nie byly znane lub nie mogly by¢ znane.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy w toku wlasnego postepowania wyja$niajacego, korzystajac
z przystugujacych mu kompetencji mial mozliwo$é i obowiazek prawidlowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy
i posiadanych dokumentéw, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu odwotujgcej Swiadczen
zwigzanych z macierzynstwem.

Wydanie przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci, gdy ubezpieczona wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r. w sprawie sygn. I UK
159/04 (OSNP 2005/19/308).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych,
w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, za stluszne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
op6Znienie w przyznaniu odwolujacej zasitku macierzynskiego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

W konsekwencji nalezalo takze podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze juz w dacie wydania decyzji z dnia 16
maja 2013 roku organ rentowy mial mozliwoé¢ i obowiazek prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy i
posiadanych dokumentéw, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu odwolujacej $wiadczen
zwigzanych z macierzynstwem poczawszy od maja 2013 roku, gdyz decyzja ta wstrzymat Swiadczenia od dnia 1.05.2013
roku. Z cala pewnoScia nie spos6b twierdzi¢ za organem rentowym, ze to prawomocno$¢ wyroku Sadu, wydanego
w sprawie VIII U 1535/13, czy tez jego doreczenie organowi rentowemu winny by¢ data od ktorej liczy¢ nalezy
pozostawanie w op6Znieniu organu rentowego.



Tym samym organ rentowy na mocy art. 85 ust.1 ustawy systemowej w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zobowiazany jest do zaplaty odsetek na
rzecz ubezpieczonej od zasitku macierzynskiego naleznego ubezpieczone;.

Bledne jest natomiast stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie daty, od ktérej przystuguja odwolujacej odsetki.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zasilek macierzynski, zgodnie z cytowanym juz art. 64 powinien by¢ wyplacany
biezaco po stwierdzeniu uprawnien, maksymalnie w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Zasadnym jest wiec przyjecie, ze wyplata zasitku za kolejne miesigce musi
nastapi¢ maksymalnie w okresie do ostatniego dnia kolejnego miesiaca, albowiem to w pierwszym dniu miesiaca
aktualizuje sie obowigzek organu do sprawdzenia czy ubezpieczonemu przystuguja uprawnienia. W konsekwencji nie
sposoOb twierdzié, ze organ rentowy pozostawal w opdznieniu z wyplata zasitku macierzynskiego za caly sporny okres
juz od dnia 16.05.2013 roku, w sytuacji gdy poszczegolne $wiadczenia za dalsze miesiace nie byly jeszcze wymagalne.
Znaczace jest tez, ze decyzja z dnia 16 maja 2013 roku organ rentowy zadecydowal o wstrzymaniu §wiadczenia od dnia
1 maja 2013 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo wiec zmienié¢ zaskarzony wyrok w zakresie poczagtkowych dat, od ktorych
przystuguja ubezpieczonej odsetki, naliczane od poszczegdlnych rat $wiadczenia w ten sposob, ze przyznac
ubezpieczonej prawo do odsetek od zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 1 maja 2013 roku do dnia 4
marca 2014 roku, z tym ze platnych od kazdej miesiecznej raty, od pierwszego dnia nastepnego miesigca do dnia 14
marca 2014 roku, poczawszy od 1 czerwca 2013 roku. Dopiero bowiem w tych datach — to jest od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym winien by¢ wyplacony zasilek macierzynski organ rentowy pozostawal
w opdZnieniu.

Za bezzasadne natomiast nalezalo uznaé zarzuty organu rentowego, podniesione w apelacji, ze wyplata §wiadczenia
za kolejne miesigce powinna by¢ zrealizowana najp6zniej w ciggu 30 dni od uplywu miesiaca, za ktory Swiadczenie
przystugiwalo oraz ze dopiero od tych dat nalezy liczy¢ opdznienie w wyplacie poszczeg6élnych swiadczen. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze na dziefi wydania decyzji z dnia 16.05.2013r. organ rentowy dysponowal dokumentami
niezbednymi do stwierdzenia uprawnien ubezpieczonej do zasitku macierzynskiego, skoro weze$niej zasilek ten zostal
wyplacony ubezpieczonej za marzec i kwiecien 2013r., natomiast organ rentowy nie okreslit daty platnosci §wiadczenia
za poszczeg6lne miesiace.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznajac wyrok Sadu I instancji za sluszny co do zasady w zakresie odpowiedzialnoS$ci
organu rentowego za op6znienie w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil go w zakresie
poczatkowych dat, od ktorych ubezpieczonej przystuguja odsetki za zwloke w wyplacie poszczegélnych rat
$wiadczenia, naleznych za kolejne miesigce, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na mocy art. 385 kpc jako
bezzasadna.
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