Sygn. akt VIII Ua 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania R. K. (K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 256/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 50/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 25 czerwca 2013r. zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2012r. do dnia 22 marca 2013r. wraz z

odsetkami w tacznej kwocie 6.328,89 zl.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez zwolnienie go z obowiazku

zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami.



W uzasadnieniu odwolania podkreslil, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, bowiem domaganie sie przez organ
rentowy zwrotu $wiadczen po tak dlugim okresie jest w jego ocenie nieuzasadnione i narusza zasady wspdlzycia
spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy (...) Oddzial w Z. wnibsl o oddalenie odwolania, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze w zwigzku z dokonaniem korekt
dokumentow rozliczeniowych ZUS zmianie ulegl okres podlegania przez odwotujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W konsekwencji ponownie dokonano przeliczenia podstawy wymiaru przyslugujacego mu zasitku
chorobowego, co w efekcie doprowadzilo do obnizenia §wiadczenia za sporny okres. Tym samym, zdaniem organu
rentowego, pobrany przez odwolujacego, w spornym okresie, zasilek chorobowy ponad przystugujaca mu wysokos$é
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym i dlatego podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014r. w sprawie sygn. akt VI U 256/13 Sad Rejonowy

w G. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujacego z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 6.328,89z1 za okres od dnia

29 listopada 2012r. do dnia 22 marca 2013r.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza od roku 2006.
Poczatkowo byta to dzialalnos¢ handlowa, a obecnie jest to dzialalnos¢ edukacyjna.

Odwolujacy przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poczawszy od dnia 1 czerwca 2006r. W okresie
podlegania temu ubezpieczeniu odwolujacy nie oplacilt sktadki na to ubezpieczenie za miesiace sierpien 2011r. i styczen
2012r. Odwolujacy ponownie zostal objety tym ubezpieczeniem z dniem 1 paZdziernika 2012r. W okresie objetym
zaskarzona decyzja odwolujacy byl niezdolny do pracy i za ten okres otrzymal zasilek chorobowy liczony od podstawy
wymiaru w kwocie 3.507,81 zl przyjetej na podstawie przychodu za miesiac pazdziernik 2012r. Wyplata stosunkowo
wysokiego zasilku chorobowego nie budzila zdziwienia odwolujgcego, bowiem byl przekonany, ze taka wysoko§é
zasitku zwigzana jest z osiaganiem przez niego wynagrodzenia z powodu dodatkowo zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

Z momentem wyplaty odwolujagcemu spornego zasitku chorobowego nie byl on przez organ rentowy informowany,
ze mogg wystapic jakiekolwiek okolicznoéci moggce mie¢ wplyw na wysokos¢ tego zasitku, w szczegdlnoéci poprzez
dokonanie korekt dokumentéw rozliczeniowych. Odwolujacy nie byt réwniez informowany w jaki sposéb ustalono
podstawe wymiaru stanowigca podstawe wyliczenia jego zasitku chorobowego. Nie mial rowniez §wiadomosci, iz
podlega ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 1 pazdziernika 2012r.

W latach 2012-2013 sprawami ksiegowymi odwolujacego zajmowal sie jego pracownik M. P.. W kwietniu 2013r.
dokonala ona korekty dokumentacji rozliczeniowej odwolujacego.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 marca 2009r. do 3 marca
20009r., od 14 marca 2009r.

do 31 marca 2009r. i od 1 wrzeénia 2009r. do 30 wrze$nia 2012r.

Pismem z 10 maja 2013r. w imieniu odwolujacego i z jego inicjatywy M. P. wniosta do ZUS o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce sierpieni 2011r. i styczen 2012r.
Organ rentowy uwzglednil wniosek odwolujgcego.

Decyzja z dnia 20 maja 2013r. organ rentowy uchylil swoja poprzednia decyzje z dnia

29 kwietnia 2013r. Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2013r. odwolujacy zostal poinformowany przez ZUS o
okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z pisma tego wynika, ze odwolujacy podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2006r. Tym samym zmianie uleg} okres podlegania



przez odwolujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w zwiazku z tym organ rentowy dokonal
przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przy uwzglednieniu przychodu za okres 12 miesiecy od czerwca
2010r. do maja 2011r. W efekcie obnizona zostala wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego za sporny okres,

do kwoty 1.499,59 zl.

Odwolujacy pomimo otrzymania powyzszych pism nie rozumial ich tresci, bowiem osobiscie sie tymi sprawami nie
zajmowal, sprawy w zakresie korespondencji z organem rentowym prowadzila faktycznie M. P..

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodéw z wyjasnienn odwolujacego sluchanego w
charakterze strony (k. 34-35), zeznan §wiadka M. P. (k. 57), a takze akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej

sprawy.
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

Odwolanie R. K., zdaniem Sadu I instancji, zastugiwalo na uwzglednienie. Sad merytoryczny przytaczajac tre$c
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.), wskazal iz za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedcli, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Z kolei art. 84 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuje, iz do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych obowiazana jest osoba, ktéra nienalezne §wiadczenie pobrala. Swiadczenie nienaleznie pobrane powinno
byt zwr6cone wraz

z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W dalszej czeSci, odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy oraz treSci art. 84 ust. 1 i 2 powolanej wyzej
ustawy systemowej, Sad wskazal, iz w przypadku ubezpieczonego nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, bowiem warunkiem umozliwiajacym dochodzenie od $wiadczeniobiorcy nienaleznie wyplaconego
zasitku jest w takim przypadku to, by byl on pouczony o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do §wiadczenia
lub majacych wplyw na jego wysokos$¢, ktore moze polegaé na przytoczeniu przepisow okreslajacych te okolicznoSci,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony moglt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Odwolujacy o takich
okoliczno$ciach niewatpliwie nie byl poinformowany przez organ rentowy do chwili wydania zaskarzonej decyzji,
z ktorej dopiero powzial wiadomosé, ze cze$¢ wyplaconego mu przez ZUS zasitku chorobowego byla Swiadczeniem
nienaleznym. W ocenie Sadu Rejonowego odwolujacy w dacie otrzymania spornego zasitku chorobowego z cala
pewnoscia dzialal w zaufaniu do organu rentowego zajmujacego sie profesjonalnie naliczaniem skladek i wyplata
Swiadczen. Sad orzekajacy w I instancji podzielil w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony miedzy innymi
w wyroku z dnia 2 grudnia 2009r. w sprawie

I UK 174/09, (LEX nr 585709), zgodnie z ktorym wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w
my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998r.) jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz,
po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Nie budzilo rowniez watpliwoSci Sadu I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz dopiero
po wyplacie odwolujacemu spornego zasitku chorobowego dokonal on korekty dokumentacji rozliczeniowej, co
skutkowalo przeliczeniem podstawy wymiaru jego zasitku chorobowego, a tym samym wydaniem zaskarzonej decyzji.
Nikt o tych okoliczno$ciach wezeéniej tzn. w dacie wyplaty zasitku chorobowego za sporny okres, nie informowat
odwolujacego, nie byl on §wiadomy, ze dokonanie korekty dokumentacji rozliczeniowej moze wplynaé na przeliczenie



podstawy wymiaru otrzymanego zasitku chorobowego. Nie byt on réwniez poinformowany przez organ rentowy od
jakiej podstawy wymiaru ma liczony zasilek chorobowy.

W konsekwencji, Sad Rejonowy na podstawie art. 84 ust.1 i 2 ustawy o SUS w zw. z art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i zwolnil odwolujacego z obowiazku zwrotu zasilku chorobowego za sporny okres, wraz z
odsetkami, z uwagi na nie spelnienie przez niego przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 84, ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, polegajace
na uznaniu, ze ubezpieczony nie posiadal wiedzy o konieczno$ci korekty dokumentacji ZUS, chociaz zatrudnial osobe
o profesjonalnej wiedzy z zakresu ubezpieczen spolecznych i rozliczania skladek na te ubezpieczenia. W ocenie ZUS
okoliczno$¢ ta powoduje, ze odwolujacy winien by¢ zobowiazany do zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego.

ZUS wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy argumentowal, ze po jego stronie nie bylo obowiazku informowania
odwolujacego o ewentualnych konsekwencjach w zakresie ustalania wysokoSci pobranego przez niego zasitku
chorobowego, na skutek zlozenia przez ubezpieczonego korekt deklaracji rozliczeniowych. Zarzucil rowniez, ze
odwolujacy mimo, iz osobiScie nie rozumial kierowanej do niego przez ZUS korespondencji, to jednak zatrudnial

w tym celu wykwalifikowanego pracownika, ktéry winien mu treé¢ tych pism i wynikajace z ich tresci konsekwencje,
wyjaénié. Zatem w ocenie ZUS nie mozna méwic o braku §wiadomos$ci odwolujacego w zakresie obowigzku zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe,
z wynikow ktoérego wyciagnal stuszne wnioski, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2012r. do dnia 22 marca 2013r. wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 6.328,89 zl.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy kwestie pojecia i obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia okresla
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze Zm.).

W ust. 2 przepis ten definiuje pojecie nienaleznie pobranego $wiadczenia, za ktore uwaza $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; $wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Nalezy jednak w tym miejscu przypomnieé, ze w postepowaniu cywilnym, jakim niewatpliwie jest niniejsze
postepowanie, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej sprawie to organ rentowy wykazuje, ze odwolujacy w spornym okresie
pobral nienalezne Swiadczenie i winien w zwiazku z tym wykazac, ze po stronie odwolujgcego wystapily okolicznosci, o



ktorych mowa w powolanym art. 84, ust. 2 ustawy o SUS, a ktére wskazywalyby na istnienie po jego stronie obowiazku
zwrotu spornego $wiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie przyjal, ze organ rentowy temu obowigzkowi nie sprostal i w
tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
irozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem konieczno$§é ponownego ich przytaczania.

W celu uzupelienia rozwazan prawnych Sadu I instancji, doda¢ jedynie nalezy, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988r. o systemie ubezpieczen spolecznych do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych obowigzana jest osoba, ktéra nienalezne §wiadczenie pobrala.

W ocenie Sadu Okregowego réowniez i ta okoliczno§é nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem w chwili
wyplacania spornego $wiadczenia w wysoko$ci, jaka odwolujacy otrzymal, bylo ono Swiadczeniem naleznym.
Niewatpliwie w chwili ustalania wysokoS$ci spornego zasitku jego podstawa wymiaru zostala obliczona przez ZUS w
oparciu o posiadane przez ten organ dokumenty i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Faktycznie
do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie za 1 miesigc kalendarzowy
poprzedzajacy okres, za ktory ubezpieczonemu przystugiwat zasitek chorobowy, na co pozwalal przepis art. 36, ust. 2
w zw. z art. 48, ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby

i macierzynstwa, ktéry moéwi, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Odwolujacy majac $§wiadomos$c, ze zostat z mocy ustawy wylaczony z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ponownie do niego przystapil oplacajac z tego tytulu stosowna skladke, zgodng z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, w oparciu o ktéra organ rentowy ustalil podstawe wymiaru jego zasitku
chorobowego. Nie mozna zatem uznaé, ze sporny zasitek, w chwili jego przyznania byl swiadczeniem przyznanym
lub wyplaconym na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.
Natomiast faktu tego nie moze w ocenie Sadu Okregowego zmieni¢ pdzniejszy wniosek o przywrocenie terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jego pozytywne zalatwienie przez organ rentowy i
oplacenie naleznej sktadki przez ubezpieczonego oraz dokonane na tej podstawie przez ZUS, ponowne ustalenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, bowiem okolicznosci te nie istnialy w chwili ustalania wysokosci i wyplaty
spornego zasitku chorobowego.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy — opierajac sie na zebranym materiale dowodowym — zasadnie przyjal, ze
po stronie ubezpieczonego nie doszlo do pobrania nienaleznego Swiadczenia i nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zwrot przez niego tego Swiadczenia. Natomiast organ rentowy nie sprostal ciazagcemu na nim obowigzku wykazania,
ze okolicznoSci takie zaistnialy, a nadto faktu, ze sporne $wiadczenie zostato nienaleznie przez odwolujacego pobrane.

Konkludujac, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina KoScielniak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



