Sygn. akt VIII Ua 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania S. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji odwoltujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 290/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 30 grudnia 2014 r. w sprawie VIII Ua 46/14

w zakresie znacznikow czasowych 00:03:09 — 00:14:04
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Odwolujacy S. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 19 lipca 2013 roku, ktora
przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania za 20 procent staltego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
choroba zawodowa, a to pylica ptuc. W odwolaniu wskazywal, ze pylica spowodowala wyzszy uszczerbek na zdrowiu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnosil o oddalenie odwolania
i podtrzymywal swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, Ze odwolujacy
w okresie od 1976 roku do 2001 roku wykonywal zawod gbérnika natomiast od 2001 roku przebywa na emeryturze.
Decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z 30 kwietnia 2013 roku stwierdzono u niego chorobe zawodowa
pylice ptuc, to jest pylice gornikoéw kopaln wegla. Orzeczeniem z 24 czerwca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil
u odwotujacego 20 procent stalego uszczerbku

na zdrowiu. Decyzja z 19 lipca 2013 roku ZUS przyznat odwolujagcemu prawo

do jednorazowego odszkodowania w kwocie 14 tysiecy 80 zlotych za 20 procent stalego uszczerbku na zdrowiu w
zwiazku z choroba zawodowa, pylica ptuc. Sad Rejonowy

na podstawie opinii bieglego z zakresu pulmonologii A. B., stwierdzil,

ze odwolujacy cierpi na pylice pluc drobnoguzkowa ograniczona i, ze na podstawie

tej opinii Sad ustalil, iz za subiektywne pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego

w znacznej cze$ci odpowiada POChP natomiast zaburzenia wykryte podczas spirometrii pozostaja bez znaczacych
zaburzen w wymianie gazowej w nastepstwie choroby, to jest pylicy i biegly okreslil uszczerbek na zdrowiu réwniez
na 20 procent. Na podstawie opinii kolejnej bieglej A. O., Sad ustalil, ze takze wedtug opinii

tej bieglej uszczerbek na zdrowiu wynosi 20 procent i ma charakter staly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie odwolujacego nie zasluguje na
uwzglednienie. Powolal sie Sad Rejonowy na artykul 6 ustep 1 punkt 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych zgodnie, z ktorym z tytulu choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktory doznatl
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie i poniewaz postepowanie
dowodowe wykazato, Ze w nastepstwie choroby zawodowej ubezpieczony doznat 20 procentowego stalego uszczerbku
na zdrowiu, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez ubezpieczonego. Wyrok zostat zaskarzony

w caloSci i ubezpieczony zarzucil mu sprzecznoé¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym, polegajaca na ustaleniu, ze uszczerbek na zdrowiu odwolujacego wywolany choroba zawodowa pylica
pluc nie przekracza

20 procent, naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to artykutu 286 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego pulmonologa w sytuacji,

gdy odwolujacy zglosil merytorycznie uzasadnione zarzuty do opinii sporzadzonej

na potrzeby postepowania przed Sadem I instancji, naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to artykulu 233
paragraf 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej,

a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow. W zwigzku z powyzszym wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej wyzszego niz 20 procent ewentualnie domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnosil, takze

o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji odwolujacy wskazal, ze zglosil zarzuty do opinii bieglych
sporzadzonych na potrzeby postepowania. W ocenie odwolujacego opinia bieglej A. O. byla niemiarodajna i
wewnetrznie sprzeczna, zastrzezenia zostaly zgloszone w piSmie z 30 lipca 2014 roku i sg podtrzymywane. Nadto



na uwage powinien zashuzy¢ zdaniem odwolujacego fakt, ze nie zostalo zbadane jaki jest zwigzek wystepujacej u
odwolujacego POChP z jego chorobg zawodowa.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonal niebudzacych watpliwo$ci ustalen stanu
faktycznego. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu artykutu
286 kpc. Przepis ten stanowi, ze Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pi$émie, moze tez

w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie uzasadnia powolywania kolejnych bieglych polemika strony z opinia
lub jej niezadowolenie z wnioskoéw opinii. W wyroku

z 23 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 71/14 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze specyfika dowodu z opinii
bieglego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci
artykulu 286 kpc opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku, konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem
Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadawalajaca,

co jest niedopuszczalne. Takze w wyroku z 4 czerwca 2014 roku w sprawie

IIT AUa 1134/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
pytania tezy dowodowej, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna. Takze

w tym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 12 czerwca 2014 roku w sprawie III AUa
1036/13. W niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba powolania kolejnego bieglego i Sad Rejonowy prawidlowo
wniosek taki oddalil. W apelacji ubezpieczony wskazywal, ze zawar} konkretne uwagi do opinii bieglej A. O. w piSmie
z 30 lipca 2014 roku i uwagi te podtrzymuje.

W powolanym pi$mie skarzacy podal, ze opinia bieglej zawiera sprzeczno$ci, poniewaz

z jednej strony zarzuca, ze biegla podala, iz nie nastapilo pogorszenie uszczerbku

na zdrowiu ubezpieczonego, a w drugim miejscu podaje, ze na przestrzeni lat nie doszlo

do pogorszenia. Zacytowane stwierdzenia bieglej zostaly wyrwane z kontekstu. Z analizy calej opinii wynika, ze biegta
uznala, iz nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia uzasadniajacego orzeczenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu z
powodu choroby zawodowej niz 20 procent. Natomiast pogorszenie stanu zdrowia dotyczy stanu w dacie rozpoznania
pylicy, to jest w 2013 roku w poréwnaniu do wynikéw badan z roku 2005, kiedy nie byto podstaw do rozpoznania
choroby zawodowej. W zwiazku z powyzszym takze w postepowaniu apelacyjnym, Sad nie dopuscil dowodu z opinii
kolejnego bieglego pulmonologa na podstawie artykulu 217 paragraf 2 kpc. Chybiony jest zarzut naruszenia artykulu
233 paragraf 1 kpc. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona

w tym przepisie Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. A zatem jak podkreéla, jak podkresla sie w orzecznictwie
z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu jak réwniez wszelkich okolicznoSci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy

i wiarygodnoSci. Przepis artykulu 233 paragraf 1 kpc potwierdza zasade swobodnej oceny dowodow dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan Sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ramy tej oceny wyznaczone

S3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia wedtug, ktérych Sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem omawiany
przepis wyznacza reguly oceny dowodow. Apelujacy zarzucil Sagdowi I Instancji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow nie sprecyzowal jednak, na czym polega dokonanie dowolnej oceny dowodoéw. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze wedlug ubezpieczonego Sad nie zgromadzil pelnego materialu dowodowego. W ocenie Sadu



II instancji zgromadzony material dowodowy jest pelny, przeprowadzone zas dowody zostaly ocenione zgodnie ze
wskazaniami przepisu artykulu 233 paragraf 1 kpc. Sprawa dotyczyta odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z chorobg zawodowa, zatem nie bylo podstaw do badania zwiazku (...) z pylica ptuc. Z obu opinii bieglych
wynika, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 20 procent. Takiego tez ustalenia dokonal lekarz orzecznik
ZUS. W tej sytuacji wbrew zarzutowi apelacji ustalenie 20 procentowego uszczerbku na zdrowiu, ma oparcie w
materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze apelacja zostala oddalona na podstawie artykulu 385 kpc.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 13 stycznia 2015 r.



