Sygn. akt VIII Ua 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania A. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowe;j

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 29/14

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 45/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. L. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 11 grudnia 2013 roku,
moca ktérej odmodéwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia w

nastepstwie choroby zawodowej — uszkodzenia stuchu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, iz zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej, w ktérych orzeczeniach stwierdzono, ze

procentowy uszczerbek na zdrowiu pozostaje bez zmian i nadal wynosi 30%.



Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, zatrudniony w latach 1967-1997 w Hucie (...) w Z., a od 1997 do 1998r. w Zakladach (...) SA w Z.,
obecnie nie pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 15 marca 2000 roku nr H./4050-108/00 stwierdzono u
ubezpieczonego chorobe zawodowa — uszkodzenie stuchu wywolane dzialaniem halasu. W uzasadnieniu podano, ze
ubezpieczony podczas zatrudniania byl narazony na czynnik szkodliwy w postaci halasu o zmiennym poziomie, w
granicach 80-85-88-91 dBA, w zalezno$ci od rodzaju i natezenia produkcji.

Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2000 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil u ubezpieczonego 15% stalego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa. Przy ustalania uszczerbku na zdrowiu zastosowano zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 roku w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyplacania §wiadczen z tytulu
wypadkdow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U.1975.36.199). Uszczerbek
na zdrowiu ustalono na podstawie poz. 41 tabeli.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2000 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 5.527,50 zlotych za 15% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa.

Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2003 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil u ubezpieczonego pogorszenie stanu
zdrowia w zwiazku z chorobga zawodowa o dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu i ustalil laczny uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 30%. Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ustalona zostala na podstawie pozycji 42 tabeli zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 roku, Nr 954) — zwanym dalej zalgcznikiem.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2003 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 5.115 zlotych za dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg.

Orzeczeniem z dnia 12 maja 2010 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Ze procentowy uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci nie ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 30%.

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS nie stwierdzil u ubezpieczonego pogorszenia stanu
zdrowia w zwigzku z choroba zawodowa.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2013 roku stwierdzila, podobnie jak lekarz orzecznik, ze
procentowy uszczerbek na zdrowiu w wysokosci nie ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 30%.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenni Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w nastepstwie choroby
zawodowej — uszkodzenia stuchu.

Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego sadowego laryngologa, ktorej wnioski w calo$ci podzielil, rozpoznal u
ubezpieczonego obustronny trwaly ubytek sluchu typu odbiorczego spowodowany halasem oraz szumy uszne (na
podstawie wywiadu). Biegla wskazala, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z choroba zawodowa
nie ulegl pogorszeniu i wynosi nadal 30%; jest ubytkiem stacjonarnym i nie ulega ani poprawie, ani pogorszeniu
z uplywem czasu po ustaniu zatrudnienia w halasie ponadnormatywnym. Biegla dodala, iz w przeprowadzonym
badaniu audiometrycznym ubytek stuchu ubezpieczonego jest wiekszy, ale nie moze to by¢ podstawa do zmiany
procentowego uszczerbku na zdrowiu, bowiem ubezpieczony aktualnie nie pracuje zawodowo a narazenie na halas



ponadnormatywny ustalo w 1998 roku. Tym samym, pogorszenie sluchu nie jest wynikiem choroby zawodowe;j.
W ocenie bieglej, pogorszenie to spowodowane jest czynnikami pozazawodowymi np. presbyacusis, socjoacusis i
chorobami przewleklymi.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglej sadowe;.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego,
gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, odwolujacy
nie kwestionowal opinii bieglej, a zgodnie z utrwalong linia orzecznicza samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 roku III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58-64; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku I UK 352/11, LEX nr 1224674; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 wrze$nia 2012 roku I ACa 296/12, LEX nr 1220463).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad rozwazania prawne rozpoczal od powolania art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.), zgodnie
z ktorym wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo
odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Dalej wskazal na art. 49a ust. 3 ww. ustawy, po mySli ktérego do spraw o Swiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu
stwierdzonego po dniu 31 grudnia 2002 roku, a spowodowanego chorobg zawodowa powstala w zatrudnieniu lub
podczas prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy jej prowadzeniu, narazajacych na te chorobe,
ktore ustalo przed dniem 1 stycznia 2003 roku, stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu ustania tego zatrudnienia lub
dzialalnoSci (wspolpracy). tj. w przedmiotowej sprawie przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Sad I instancji podkreslil, iz okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie sg: ustanie zatrudnienia ubezpieczonego w
warunkach narazenia na ponadnormatywny halas w 1998r. oraz stwierdzenie u ubezpieczonego przez Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w G. decyzja z dnia 15 marca 2000r. choroby zawodowej — uszkodzenie stuchu wywolane
dzialaniem halasu. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony nie byl narazony na czynnik szkodliwy w warunkach pracy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz ubytek stuchu ubezpieczonego jest
aktualnie wiekszy, ale nie moze to by¢ podstawa do zmiany procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
choroba zawodowa, gdyz pogorszenie stuchu nie jest wynikiem choroby zawodowej, ale spowodowane jest czynnikami
pozazawodowymi.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloSci i domagajac sie
przyznania jednorazowego odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem sie shuchu — zwiekszeniem ubytku stuchu - w
kwocie 10950 zl,, tymczasem jak wywodzil odwolujacy, Sad i biegla niestusznie uznala, iz nie nastgpila zmiana stanu
zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad II instancji rozpoznajac apelacje, rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow
iuznal, iz Sad Rejonowy w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym wydal prawidlowy wyrok.

Apelacja ubezpieczonego nie zashuzyla na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjasénit
bowiem w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, w szczegélnoSci Sad ten przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe,
korzystajac przy tym z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu audiologii i laryngologii, a wnioski, ktore wywiod}
z tej opinii byly przy tym w pelni uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodo6w.

Wobec uznania zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materialu dowodowego za wyczerpujacy, Sad
IT instancji w catoéci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy podzielil w caloSci wnioski plynace z wydanej w sprawie opinii bieglej, uznajac
je za rzetelne i miarodajne. Biegla sporzadzila przedmiotowa opinie na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej i nastepnie w oparciu o analize tej dokumentacji oraz na podstawie bezposredniego badania
ubezpieczonego, w tym badania audiometrycznego, dokonala rozpoznania obustronnego trwalego ubytku shuchu typu
odbiorczego spowodowanego halasem i uznala, iz nie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia.

W szczego6lnosci wbrew twierdzeniu odwolujacego podniesionego w apelacji odno$nie nieuwzglednienia przez biegla
oraz Sad Rejonowy wynikéw audiogramu, z ktérego wynika, iz ubytek stuchu u ubezpieczonego ulegl zwiekszeniu,
to podnie$¢ nalezy, ze zar6wno biegla jak i Sad I instancji nie negowatl samych wynikéw badania i faktu pogorszenia
sie sluchu, przeciwnie uznano te okolicznoéc za bezsporna w sprawie, a jedynie przyczynienie sie choroby zawodowej
do zwiekszenia sie tego ubytku. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy wobec ustania zatrudnienia odwolujacego w
narazeniu na halas ponadnormatywny w roku 1998 i wobec faktu, iz obecnie odwolujacy nie pracuje, a zwlaszcza biorac
pod uwage ocene bieglej, ktdra wprost wskazuje iz przyczyna pogorszenia sie shuchu sa czynniki pozazawodowe —
presbyacusis, socjoacuci, choroby przewlekle, to niewatpliwie brak bylo podstaw do zwiekszenia wczeéniej ustalonego
orzeczeniem komisji lekarskiej i decyzja ZUS 30% uszczerbku na zdrowia.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz wnioski wyzej omdéwionej opinii sa logiczne i znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym, a w konsekwencji opinia to mogla stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Doda¢ nalezy réwniez, iz prawidlowym bylo oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o powolanie
kolejnego bieglego, jako niezasadnego i niezawierajacego zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do wydanej
w sprawie opinii, co zostalo dostatecznie uzasadnione powolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych.

Odno$nie wskazanych przez Sad I instancji przepisoéw intertemporalnych, wskaza¢ nalezy, iz po my$li art. 51 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.), osobom, ktérym przed dniem wejécia w zycie ustawy
wyplacono jednorazowe odszkodowanie, a po tym dniu nastapilo pogorszenie ich stanu zdrowia, bedgce nastepstwem
choroby zawodowej lub wypadku, z tytulu ktérego wyplacono juz odszkodowanie, zwieksza sie to odszkodowanie
wedlug zasad okre$lonych w art. 12 ust. 2-4.

Konkludujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji zasadnie przyjal brak spelnienia przez
ubezpieczonego przeslanki wynikajacej z art. 12 ust. 2 u.u.w. tj. pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, dajacego prawo do zwiekszenia przyznanego
jednorazowego odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, iz w my$l powolanego przepisu, nie kazde pogorszenie stanu
zdrowia ubezpieczonego, ktory uprzednio ulegl wypadkowi przy pracy, daje prawo do zwiekszenia jednorazowego



odszkodowania, a jedynie takie ktére spowoduje zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu o co najmniej 10%. Tymczasem
odnoszac powyzsze wywody do niniejszego postepowania, uszczerbek na zdrowiu stwierdzony u ubezpieczonego nie
ulegl zwiekszeniu nawet o 1 punkt procentowy, zatem nie mozna moéwié o jakimkolwiek pogorszeniu sie stanu zdrowia.

Dlatego tez, opierajac sie na treSci art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje oddalil, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jej uwzglednienia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina Ko$cielniak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



