Sygn. akt VIII Ua 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 6/14

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Ua 39/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) wniosla o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 18 listopada 2013 roku, ,
w ktorej organ rentowy zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 21
kwietnia 2013 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 11.531,53 zt

W uzasadnienie zlozonego odwolania odwolujaca podata, ze od 2007 roku zatrudniona jest w (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G.. W okresie od dnia 19 marca 2013 roku do dnia 16 wrzesnia 2013 roku



przebywala na zwolnieniu lekarskim i jednocze$nie w dniu 19 marca 2013 roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej. Odwotujaca podniosla, ze o tym fakcie poinformowala pozwanego. Ponadto odwotujaca wskazala, ze
nie prowadzila dzialalno$ci osobiécie, bowiem od poczatku wszelkimi sprawami zajmowatl sie jej malzonek M. S. (2).
Dodatkowo odwolujaca przyjela do pracy E. E., ktéra upowaznila do prowadzenia sklepu, natomiast sprawy ksiegowe
powierzyla biurze rachunkowemu. Zdaniem odwotlujacej sam fakt zalozenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej
nie moze stanowi¢ podstawy do zadania zwrotu pobranego zasitku chorobowego w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych. Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowil art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25
czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zm.). Organ rentowy nie zgodzil sie z twierdzeniem odwolujacej, ze samego
faktu udzielenia pracownikowi (zleceniobiorcy) upowaznienia do prowadzenia sklepu i podpisywania faktur oraz
ustanowienia pelnomocnikiem malzonka wynika, ze odwolujaca nie prowadzila aktywnie dzialalno$ci gospodarczej
w spornym okresie.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze zainteresowanego

(...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. — na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Zainteresowana w toku procesu
popierala stanowisko pozwanego organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
zwolnil odwolujaca z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego. Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca byla
zatrudniona u zainteresowanej na podstawie umowy o prace w okresie objetym sporem i z tego tytulu byla objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym. W okresie od dnia 19 marca 2013 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku
(182 dni) odwotujaca z powodu choroby byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z dniem 20 marca 2013 roku odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w Z..
Przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz detaliczna odziezy uzywanej. Rejestracji odwoltujaca dokonala w Urzedzie
Miasta Z. w dniu 19 marca 2013 roku jeszcze przed wizyta u lekarza. Jej maz - . M. S. (2) zostal ustanowiony
pelnomocnikiem odwolujacej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Prowadzenie spraw rachunkowo-ksiegowych w
zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza odwotujaca zlecila biuru. Umowa w tym zakresie zostala zawarta w dniu 20 marca
2013 roku, aczkolwiek porozumienie co do wspolpracy zawarto wezeéniej. M. S. (2) przywozil do biura rachunkowego
dokumenty ksiegowe, odwolujaca jedynie dwukrotnie byla w biurze z dokumentami. Wizyty odwolujacej w biurze
rachunkowym nie byly jednak wizytami docelowymi. Odwolujaca byla tam przy okazji, kiedy jechala do lekarza lub
wracala od lekarza. Odwotlujaca przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie zawarla umowe najmu lokalu, w ktérym
byl sklep. Wraz z otwarciem sklepu zatrudnila pracownice E. E. na podstawie umowy zlecenia, ktéra samodzielnie
prowadzila sprzedaz w sklepie. Odwolujaca z powodu silnych objaw6w choroby nie byta w stanie udawac sie do sklepu.
Jednoczes$nie odwolujgca upowaznila E. E. do zalatwiania wszystkich spraw zwigzanych z prowadzeniem sklepu, do
wystawiania i podpisywania faktur oraz do odbierania poczty. M. S. (2) podpisywal faktury i zalatwial wszystkie
formalne sprawy. Sklep na poczatku otwarty byt w godzinach od 9.00 do 17.00, a nastepnie od 10.00 do 17.00.
Znajdowal sie on w odleglo$ci okolo 4-5 kilometréw od miejsca zamieszkania odwotujace;j. E. E. w razie jakichkolwiek
probleméw kontaktowala sie z odwolujaca telefonicznie. Odwolujaca nie pomagata E. E. w prowadzeniu sklepu. Utarg
ze sklepu (...) rozliczala zkoncem tygodnia. Wéwczas to udawala sie do domu odwolujacej i przekazywala jej pienigdze
wraz z poczta. Z otrzymywanego utargu odwotujaca przekazywala osobiscie E. E. wynagrodzenie..Faktury za czynsz,
prad i wode odwolujaca otrzymywala do domu poczta, a oplaty z tego tytulu byly dokonywane przez M. S. (2) droga
elektroniczna.

Zgodnie z informacja o wysoko$ci dochodu odwotujgcej z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym
2013 (PIT/B) osiggnela strate w wysokosci 11.000,54 zl, przy osiagnietym przychodzie 16.703,50 zl i 27.704,04 z}
kosztow uzyskania przychodu. W dniu wydawania wyroku sklepu juz nie prowadzila.



Zaskarzona decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku organ rentowy zobowigzal odwolujaca do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 11.531,53 zl.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, ze odwolanie odwolujacej M. S. (1) zastluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie spornym byto ustalenie czy odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala
prace zarobkowa. Zgodnie z przyjetymi powszechnienie pogladami doktryny nie uwaza sie za dzialalno$¢ zarobkowa,
ktora pozbawialaby ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego incydentalnych czynnosci polegajacych na
podpisywaniu dokumentoéw finansowych sporzadzanych przez inng osobe (por. Agnieszka Gil — Rzetecka Komentarz
do art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Lex).
Nie mozna za dzialalno$¢ zarobkowa uzna¢ incydentalnego opisywania dokumenté6w finansowych przedsiebiorstwa,
ktoére zostaly wytworzone przez inng osobe np. na skutek dokonania zamoéwienia jakiego$ towaru. Na podobnym
stanowisku stoi orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym podnosi sie, ze samo podpisywanie faktur i innych
dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwo$ci jej zawieszenia w okresie
pobierania zasitku) mozna uznaé za dzialalno$¢, ktéra nie ma zarobkowego charakteru (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292,.). W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku (II
UK 186/11, LEX nr 1216851) Sad Najwyzszy wskazal, Ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ustawy z 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej)
bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér nad
zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej
pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym
$wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych
przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jesli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoScia firmy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, Zze odwolujaca w spornym okresie wylacznie incydentalnie
podejmowala czynnoéci z zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym nie mozna uznaé, aby w
przypadku odwolujacej zostaly spelnione przestanki z art. 17 cytowanej powyzej tzw. ustawy zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze zwolnil odwolujaca z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od dnia 21
kwietnia 2013 roku do dnia 16 wrze$nia 2013 roku w lacznej kwocie 11.531,53 zh.

W apelacji od wyroku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynistwa przez niesluszne uznanie ze ubezpieczona przebywajac na zwolnieniu lekarskim z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej chociaz wykonywala pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
w formie prowadzenia sklepu z uzywana odzieza. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Organ rentowy przyznal, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci ubezpieczona zatrudnila ekspedientke, powierzyla biuru rachunkowemu prowadzenie spraw ksiegowych
udzielila pelnomocnictwa mezowi do prowadzenia tej dzialalnoSci . Ubezpieczona w chwili rejestracji dzialalnoéci



gospodarczej zakladala, ze nie bedzie jej prowadzié¢ osobiécie. Powolal na uzasadnienie swojego stanowiska wyrok SN
z dnia 11 grudnia 2007 roku w sprawie I UK 145/07.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Zainteresowana poparla apelacje.
Sad drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w komparycji wydanego wyrokoéw blednie okreslit rozpoznawana sprawe jako spdr "o zasilek
chorobowy", Przedmiotowa sprawa powinna by¢ prawidlowo zakwalifikowana jako spér o zwrot utraconych na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa . W zaskarzonej decyzji organ rentowy zobowiazal ubezpieczong do zwrotu kwot utraconych pobranych
Swiadczen, razem z naleznymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na analizie art. 17 ustawy zasitkowej, ktéry dotyczy utraty prawa do
wezedniej pobranego przez ubezpieczona Swiadczenia , co oznacza, ze Sad w istocie rzeczy rozpoznatl sprawe o zwrot
utraconych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Po mysli art. 13. ust.1 pkt 2 powolanej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby..

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia M. S. (1) zostala zobowiazana do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, poniewaz, zdaniem organu rentowego, wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg. Organ rentowy stoi na stanowisku, ze zatrudniajac sprzedawce na umowe zlecenie, ubezpieczona byta
zobowigzana do nadzoru nad zleceniobiorca. Podpisywanie rachunkéw za wykonanie zlecenia Swiadczy¢ mialo
wykonywaniu pracy zarobkowej..Ubezpieczona przed zgloszeniem dzialalnosci gospodarczej byla §wiadoma, ze sama
jej wykonywac nie bedzie mogla z uwagi na to, ze jest zatrudniona w systemie zmianowym w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace. W niniejszej sprawie rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej nastapitlo w dniu
nastepnym po powstaniu niezdolno$ci do pracy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy wykladni pojecia wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Z bogatego orzecznictwa sadowego wynika, ze samo dokonywanie czynno$ci formalnoprawnych nie jest
prowadzeniem dzialalno$ci zarobkowej ( por. np. wyrok SN z dnia 6 maja 2009 sygn II UK 358/09, wyrok z dnia 77
pazdziernika 2003 roku w sprawie II UK 76/03).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona decyzja odbierala w domu
utarg dostarczany przez sprzedawczynie, dwukrotnie, lub trzykrotnie dostarczyla dokumenty ksiegowe do biura
rachunkowego ( po drodze do lekarza i organu rentowego). Ustalono ponadto, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy z mieszkania wychodzila sporadycznie . Nalezy przyjaé, ze uwagi na stan zdrowia nie byla w



stanie bezposrednio i stale nadzorowa¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona jako zleceniodawca
musiala , podpisa¢ rachunki za wykonang prace Takie czynnoSci nie s wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prowadzacy dzialalno$é gospodarcza nie ma obowigzku spowodowania zaprzestania
funkcjonowania zakladu (przedsiebiorstwa). W okresie niezdolnoéci do pracy przedsiebiorstwo osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza z reguly nadal funkcjonuje. A zatem przedsiebiorca, w razie ziszczenia sie ryzyka socjalnego
W postaci zaistnienia jego niezdolno$ci do pracy, zachowuje mozliwoé¢ uzyskiwania przychodéw (choéby w niepelnej
wysoko$ci) w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Aktywno$¢ zawodowa powinna zostaé ograniczona do minimum, a
wiec do spraw niezbednych, stuzacych jedynie utrzymaniu biezacej dzialalnosci przedsiebiorstwa i niewykraczajacych
poza jej normalny zakres. Ubezpieczona wykonywatla jedynie niezbedne czynno$ci zwigzane z koniecznoS$cig rozliczen
z urzedem skarbowym . Innych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem sklepu nie wykonywala.

Nieuprawniony jest poglad organu rentowego, ze Swiadomo$¢ koniecznoéci korzystania z pomocy innych oséb przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej uzasadnia zwrot pobranego zasitku chorobowego. M. S. (1), mimo pracy
zawodowej, jako osoba zdolna do pracy moglaby wykonywac szereg innych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
sklepu i nie ogranicza¢ swojej aktywnosci do podpisywania dokumentéw finansowych. Praca zmianowa nie
uniemozliwiala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wprost przeciwnie , osoba pracujaca na trzy zmiany, ma
wieksza mozliwos¢ nadzoru i prowadzenia dzialalno$ci sklepu czynnego do godziny 17, od osoby zatrudnionej tylko
na jedna , poranng zmiane. Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadniony jest zarzut apelujacego, ze doszlo do obrazy
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku sygn. I UK 194/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze art. 66 ust. 2 ustawy z
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyniistwa nie stanowi
przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie
pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s., Do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
mial zastosowanie art. 84 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie wykazal, iz M. S. (1) byla
pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Wyrok wydano na podstawie art. 385 kpc.
() SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Maria Gawlik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



