Sygn. akt VIII Ua 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SO Janina Ko$cielniak
SO Mariola Szmajduch
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014r. w Gliwicach
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w R.

o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 93/13

oddala apelacje.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka ( spr. ) (-) SSO Janina KoScialniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Ua 9/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. P. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 2 stycznia
2013 roku, mocg ktorej pozwany odmoéwil mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12 lipca 2012
roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku oraz zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 732,74 zt.

W uzasadnieniu zlozonego odwolania ubezpieczony podal, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, bowiem 10-dniowy
pobyt za granica nie wplynal niekorzystnie na przebieg jego rehabilitacji.



Pozwany domagal sie oddalenia odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany podal, ze odwolujacy
podczas okresu niezdolno$ci do pracy wykorzystal Swiadczenie rehabilitacyjnego w spos6b niezgodny z celem
tego $wiadczenia.. Zdaniem pozwanego Swiadczenie rehabilitacyjne nie moze stuzy¢ wypoczynkowi i nie moze byé
traktowane jako urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
12 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku oraz zwalniajac ubezpieczonego od obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 732,74 zl. Sad ustalil, ze ubezpieczony w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 14 paZzdziernika 2011 roku doznal urazu lewej reki w postaci wieloodlamowego
ztamania wyrostka lokciowego oraz glowy kosci promieniowej. Wskutek doznanego urazu ubezpieczony poddany byl
leczeniu operacyjnemu w Szpitalu Miejskim w R.. Nastepnie przebywal on na zwolnieniu lekarskim oraz przyznano
mu $wiadczenia rehabilitacyjne.

Celem odzyskania pelnej sprawnosci lewej reki ubezpieczony musial poddaé sie wieloetapowej rehabilitacji. Pismem
z dnia 21 czerwca 2012 roku poinformowal pozwanego, ze w okresie od dnia 277 czerwca 2012 roku do dnia 1 lipca
2012 roku bedzie przebywal w Szpitalu Miejskim w R., natomiast w okresie od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia 12
sierpnia 2012 roku bedzie za granica.

W dniu 28 czerwca 2012 roku usunieto ubezpieczonemu zespolenie wyrostka lokciowego. Po tym zabiegu nastapil
chwilowy brak mozliwo$ci wykonywania éwiczen rehabilitacyjnych oraz zabiegéw przez ubezpieczonego ze wzgledu
na obrzek reki oraz proces jej gojenia. Ubezpieczony po tym zabiegu mial reke w gipsie. Wraz z rodzina przebywal na
weczasach w Bulgarii od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku. Samochéd, ktérym udali sie na wezasy
prowadzony byl przez zone ubezpieczonego na zmiane z jego ojcem. Podczas tych wakacji ubezpieczony prowadzil
oszczedny tryb zycia.

. W toku postepowania sadowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy celem ustalenia, czy
wyjazd na wczasy wplynal niekorzystnie na proces leczenia. Biegly sadowy R. H. w opinii z dnia 12 sierpnia 2013
roku po przeprowadzeniu szczegblowego badania i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna podal, ze wyjazd
ubezpieczonego na wezasy do Bulgarii w okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego nie wplynal w zaden sposob na dlugoéc
tego Swiadczenia., a ubezpieczony nie narazal w zaden sposob stanu swego zdrowia na dodatkowe przecigzenie mogace
mie¢ wplyw na wyniki dotychczasowej rehabilitacji.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Sad roéwniez nie kwestionowal tej opinii z uwagi na fakt, ze zostala ona
wydana w oparciu o badanie ubezpieczonego oraz pelna dokumentacje lekarska ubezpieczonego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe bieglego, a tym samym brak podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii.

Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Przytoczyl tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z
2010 roku, nr.77, poz.512 ). Zwrdcit uwage, ze brak uprawnienia do $wiadczenia nastepuje miedzy innymi w przypadku
takiego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego ($wiadczenia rehabilitacyjnego), ktory jest sposob sprzeczny z jego
przeznaczeniem, przez co nalezy rozumie¢ wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoSci do pracy.
Celem zwolnienia od pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiagnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Z cala
pewnoscia za wykorzystywanie zwolnienia w sposéb sprzeczny z jego celem mozna uzna¢ podejmowanie czynnoéci
sprzecznych z zawartymi w zwolnieniu zaleceniami, natomiast ubezpieczony moze, a nawet powinien wykonywac
czynno$ci, ktore lekarz mu zalecil.

Zachowanie ubezpieczonego polegajace na pobycie na wezasach poza granicami kraju nie bylo niezgodne z celem, dla
ktorego zostalo mu przyznane przez pozwanego Swiadczenie rehabilitacyjne. Pobyt ubezpieczonego na wezasach w



Bulgarii nie utrudnial w zaden sposob leczenia i rekonwalescencji doznanego przez niego urazu reki. Jednocze$nie
nalezy wskazac, ze postepowanie ubezpieczonego nie bylo tez sprzeczne z zaleceniami lekarza. W §wietle poczynionych
ustalen faktycznych nie ma wiec podstaw, aby przyja¢, iz ubezpieczony nieprawidlowo wykorzystywal okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zwlaszcza ze ubezpieczony przebywal na wczasach w Bulgarii w przerwie miedzy
kolejnymi cyklami rehabilitacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje zmieniono.

W apelacji od wyroku organ rentowy zaskarzyl wyrok w caloci zarzucajac naruszenie prawa materialnego — to jest art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego razie choroby
i macierzynstwa poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony wykorzystal zwolnienie od pracy w okresie korzystania
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w sposob zgodny z celem tego zwolnienia. Wnidst o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Zdaniem apelujacego udanie sie w daleka w podréz stanowi nawet dla zdrowego organizmu obciazenie, a skoro
ubezpieczony doznal skomplikowanego zlamania reki, to nie mozna przyjaé, ze wyjazd do Bulgarii nie byl dla niego
wyczerpujacy i sprzeczny z celem zwolnienia lekarskiego. Powolal wyrok Sadu najwyzszego w sprawie I PKN 308,99
i wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. III AUa 3189/01.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji. Podnidsl, Ze na zabiegi rehabilitacyjne dojezdzat autobusem i te podroze,
jego zdaniem, byly bardziej niebezpieczne od podrozy samochodem na wezasy. W samochodzie jechal jako pasazer,
byl zapiety pasami. Podr6z w zaden sposob nie wplynela negatywnie na jego stan zdrowia. O zamiarze wyjazdu na
weczasy powiadomit organ rentowy, ktory dopiero w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczony podjat samowolne
czynnosci , ktére nie miaty na celu odzyskania zdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie
SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 ). W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji stosuje sie art.
328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji chociaz nie musi zawieraé wszystkich elementéw
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak ma mieé ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodow, jakiej dokonal sad
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczona w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegbdlne dowody zostaly wyczerpujaco oméwione i traktuje ustalenia pierwszo instancyjnej jako wlasne. Nie ma
rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwotal sie nawet do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujacg” Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji podnie$¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( Dz.U.2014.159) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.. Celem $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest odzyskanie zdolnos$ci do pracy.
Kazde dzialanie mogace wydtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy bedzie skutkowalo utrata prawa do §wiadczenia.



Podstawa utraty prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w niniejszej sprawie bylo , zdaniem organu rentowego,
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Odbycie dlugiej podrozy
samochodem nie mialo wplywu na stan zdrowia odwolujacego. Sad podziela stanowisko ubezpieczonego, ze wieksze
prawdopodobienstwo doznania urazu istnialo podczas dojazdéw autobusem na zabiegi rehabilitacyjne, niz w czasie
podrézy samochodem na wczasy. Tak wiec nie mozna uznaé, ze podréz do Bulgarii stanowila wykorzystanie
$wiadczenia rehabilitacyjnego w sposob niezgodny z jego celem. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie,. M. P. w okresie od 29 lipca 2012 roku do 12 sierpnia 2012 roku przebywajac na wczasach w Bulgarii nie
wykorzystywal §wiadczenia rehabilitacyjnego w sposob niezgodny z jego celem. W tym okresie nie mogt korzystac z
zabiegbow rehabilitacyjnych z uwagi na okres pooperacyjny, a wyjazd na wypoczynek w zaden sposob nie wplynal na
pogorszenie istniejacego stanu zdrowia, czy przedtuzenie okresu niezdolnoéci do pracy. Lekarz leczacy ubezpieczonego
nie widzial zadnych przeciwwskazan do wyjazdu, a biegly sadowy w niekwestionowanej przez strony opinii wyjasnil,
ze wyjazd nie wplynal w zaden sposéb na dlugo$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego. W czasie pobytu urlopowego
ubezpieczony stosowal sie do zalecen lekarskich i prowadzil oszczedny tryb zycia. Sad I instancji nie naruszyl przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wyjazd poza miejsce zamieszkania w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie jest
rownoznaczny z wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego sposob niezgodny z jego celem. Przeciwnie, mozna przyjac,
ze w niektorych wypadkach wyjazd taki spowoduje skrocenie okresu rekonwalescencji i szybszy powr6t do zdrowia.
Pacjent moze wykonywac zwykle czynno$ci zycia codziennego poza swoim miejscem zamieszkania i nie ma obowigzku
przebywania w miejscu zameldowania, zwlaszcza w sytuacji gdy zawiadamia o zmianie miejsca pobytu. Wskazany w
apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 roku dotyczyl innego stanu faktycznego —
a to wykonywania pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Apelacje jako bezpodstawna oddalono w oparciu o przepis art. 385 kpc.



