Sygn. akt VIII Ua 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Janina KoScielniak
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 334/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1i oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-)SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 3/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 12 sierpnia 2013r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 7 maja 2013r. do 2 sierpnia 2013r. i za caly dalszy okres nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy, z uwagi, iz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku chorobowego w oparciu o art. 7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz. U z 2010r., N 77, poz. 512 ze zm. ).



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy ZUS/O w C. wnio6slt o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
zawarte w decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt VI U 334/13 Sad Rejonowy

w G. wpunkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 9 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z umowa
zlecenia oraz w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca byla zatrudniona z tytulu umowy o prace w okresie
od 7 wrze$nia 2012r. do 27 kwietnia 2013r. Stosunek pracy ustal z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
dniu 27 kwietnia 2013r. ubezpieczona zawarta umowe zlecenia i od dnia 9 maja 2013r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Za okres od 28 kwietnia 2013r. do 6 maja ubezpieczona uzyskala zaplate z tytulu umowy zlecenia. Niezdolna do pracy
stala sie w dniu 7 maja 2013r., i wystapila do organu rentowego o zasilek chorobowy.

Organ rentowy z powodu powstania niezdolno$ci do pracy w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu
wydal zaskarzona decyzje odmowng. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r. zawieszono postepowanie w
sprawie ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2013r. do 14 pazdziernika 2013r.
i za caly dalszy okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy do czasu rozstrzygniecia odwotania przez Sad.

Z dniem 9 pazdziernika 2013r. uptynal potencjalny okres zasitkowy — 182 dni.
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy stwierdzil, ze:

Odwolanie B. K. zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad przytaczajac tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2005r. Nr
31, poz. 267 — zw. dalej ,,ustawa zasilkows”), wskazal iz w przypadku ubezpieczonej zaistniala przestanka z ust.1,
tj. kontynuacja dzialalnoS$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Sad I instancji
podkreslajac gwarancyjny charakter regulacji prawnych dotyczacych zasitku chorobowego, wskazat na sytuacje, kiedy
prawo do zasitku nie przystuguje, tj. gdy ubezpieczony posiada inne zrédto dochodow, pozwalajace mu na utrzymanie
sie do czasu odzyskania zdolnoéci do pracy. Natomiast, zdaniem Sadu, celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie
prawa do $wiadczenia osoby, ktéra w sytuacji uprzedniego oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe, wskutek
rozwigzania umowy o prace utracila tytut ubezpieczenia.

W dalszej czeSci, odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy oraz treci art. 4 ust. 11 2 ustawy zasitkowej, Sad wskazatl,
iz w przypadku ubezpieczonej nie zostal przekroczony 30 dniowy okres przerwy miedzy okresami ubezpieczenia.

W konsekwencji, Sad Rejonowy na podstawie art. 6 ust.1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 477 '#§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacej od dnia 9 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. prawo do zasitku
chorobowego ale z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z umowa zlecenia. W pozostalym
zakresie — za okres 7 i 8 maja 2013r., odwolanie oddalono, z uwagi na spelnienie przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Koncowy termin przyznania prawa do zasitku, Sad ustalil, majac na wzgledzie badanie kontrolne przeprowadzone
przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 29 pazdziernika 2013r., oraz tres¢ postanowienia ZUS w kwestii zawieszenie
postepowania.



Ponadto Sad I instancji dodal, powolujac sie na uchwale SN z dnia 12 czerwca 2002r., III UZP 4/02, iz wbrew
twierdzeniom ubezpieczonej art. 7 ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania w jej sytuacji, gdyz tytut ubezpieczenia
chorobowego w jej przypadku nie ustal.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w czesci objetej pkt 1, zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 6 i 7 ustawy
z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie, w sytuacji kiedy z okolicznoéci faktycznych wynika, iz w dniu
powstania niezdolnos$ci do pracy (7 maja 2013r.) ubezpieczona nie byla objeta ani obowiazkowym ani dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

ZUS wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przytaczajac tre$¢ art. 6 ustawy zasitkowej, wskazujac na role zasitku
chorobowego rekompensujacego zarobek utracony z powodu choroby oraz tres¢ wyroku SN z dnia 5 sierpnia
1999r., IT UKN 68/99, wyjasnil, iz prawo to przystuguje tylko w przypadku powstania niezdolno$ci w czasie trwania
zatrudnienia, a tylko wyjatkowo po ustaniu zatrudnienia, gdy jest to konieczne z uwagi na niezdolnos¢ do pracy, ktéra
jest przeszkoda w pozyskaniu nowych Zrodel przychodu. ZUS wskazujac na okoliczno$ci faktyczne, podniost iz taka
sytuacja u ubezpieczonej nie wystgpila.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, wskazujgc m.in. na naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego.

Sad Okregowy w Gliwicach Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, do czego jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany i uznal, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy wydal nieprawidlowy

wyrok.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczonej ktéra w dniu 27 kwietnia 2013r. utracila tytul
obowiazkowego pracowniczego ubezpieczenia chorobowego, przystuguje prawo do zasitku chorobowego, w zwiazku
z zawarta przez nig umowa zlecenia i objecia jej w konsekwencji dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Nie jest przedmiotem sporu, ze niezdolno$¢ do pracy B. K. powstala po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia
chorobowego i przed objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Kwestie zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2005r., nr 31, poz. 267 ze zm.). Sad Rejonowy
w rozwazaniach prawnych wlasciwie przytoczyl tresé przepiséw, ktorych zastosowanie nalezalo rozwazy¢ w niniejszej
sprawie, tj. art. 4, 6 oraz art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:
1)po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;

2)po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.



Do okresow ubezpieczenia chorobowego, o ktéorych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego (ust. 2 )

Natomiast, po myéli art. 6 zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2. Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przysthuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

W celu uzupehienia rozwazan prawnych Sadu I instancji, dodaé nalezy jedynie, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1988r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz 1442, j.t.) dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4, tj. wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Niewatpliwie Sad Rejonowy wlasciwie zauwazyt, powolujac sie przy tym na tre$¢ wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002r.
ITIT UZP 4/02, iz do sytuacji ubezpieczonej nie znajduje zastosowanie art. 7 ustawy zasitkowej, zaznaczajac iz nie ustat
jej tytul ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy podniost w uzasadnieniu tego wyroku, iz zasilek przewidziany
w art. 7 ustawy jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na
ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogdlnie jako
"niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia". Na tle poprzednio obowigzujacego przepisu art. 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. Sad Najwyzszy uznal, ze chodzi w tym wypadku o ochrone niemozno$ci znalezienia i podjecia
nowego zatrudnienia (por. uchwatle z dnia 10 grudnia 1984 r., III UZP 55/84, OSPiKA 1985 nr 7-8, poz. 154, uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 24, poz. 376 oraz uchwatle z dnia
30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 18).

Wprawdzie po rozwigzaniu umowy o prace w dniu 27 kwietnia 2013r. ubezpieczona utracila tytul obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego, lecz jednocze$nie w tym samym dniu zawarla umowe zlecenia, w zwigzku z czym, na
podstawie ww. art. 11 ust. 2 po zgloszeniu wniosku zostalaby objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Stosowny wniosek zleceniodawca Zaklad (...) S.A. w likwidacji, zlozyl dopiero w dniu 9 maja 2013r. i od tej
daty, jak slusznie podnosi organ rentowy w apelacji, nalezy liczy¢ poczatek objecia ubezpieczonej dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym. Te okoliczno$¢ podniost takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
oddalajac odwolanie ubezpieczonej w zakresie zadania spornego $wiadczenia za okres 7 i 8 maja 2013r., prawidlowo
wskazujgc na art. 13 ust. 1 pkt 2.

Sad I instancji nieprawidlowo natomiast w pozostalym zakresie poczawszy od 9 maja 2013r. przyznal ubezpieczonej
prawo do zasilku, opierajgc sie na art. 4 ust. 1 pkt 2, wskazujac iz do okresu dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego
zaliczy¢ nalezalo poprzedni okres ubezpieczenia chorobowego wobec nieprzekroczenia 30 dniowego terminu przerwy
miedzy tymi dwoma okresami ubezpieczenia.

Sad Rejonowy pominal przy tym tre$¢ art. 6 w zw. z art. 13. W przypadku ubezpieczonej nie mozna méwic o
nabyciu prawa do zasitku chorobowego, poniewaz nie speklnila ona podstawowego warunku, powstania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W dniu 7 maja 2013r., tj. w dniu
powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie podlegala Zadnemu: ani obowiazkowemu ani dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie regulacja prawna przyznajaca w drodze wyjatku prawo do zasitku
chorobowego z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, po ustaniu ubezpieczenia takze nie znajduje zastosowania



w tym przypadku, gdyz ubezpieczona podjela dzialalnos¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r. III AUa 91/01,
podnoszac, iz zasilek chorobowy nie przyshuguje osobie, ktorej niezdolno$¢ do pracy powstala po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba ta kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636), niezaleznie od objecia jej innym ubezpieczeniem.

Zatem bezpodstawnym bylo wliczenie przez Sad Rejonowy do okresu dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z
tytulu umowy zlecenia poprzedniego okresu ubezpieczenia z tytulu umowy o prace.

Nadmienic nalezy, iz powolanie sie przez ubezpieczong. na zasady wspolzycia spolecznego, uzasadniajace jej zdaniem
przyznanie jej prawa do spornego §wiadczenia jest w ocenie Sadu niczym nie uzasadnione.

W judykaturze jest bowiem utrwalone stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter przepiséw prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie art. 5 k.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady
wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spotecznych, w odroznieniu od przepiséw prawa pracy (art. 300
k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajgcej na stosowanie w zakresie
nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego (patrz.: wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, opubl.
LEX nr 1095955; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483).

Konkludujac, wobec zaistnienia po stronie ubezpieczonej negatywnej przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 przyznanie jej
prawa do zasitku po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego nie jest mozliwe. Nieuzasadnionym jest
rowniez przyznanie jej prawa do zasitku z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego wobec dokonania przez
zleceniodawce spoznionego zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci przywrdcenia terminu do zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac zarzuty organu rentowego za uzasadnione, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w czeéci objetej pkt 11 oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-)SSO Janina Ko$cielniak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



