Sygn. akt VIII U 1467/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Malgorzata Sgsiadek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 31 pazdziernika 2022 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1
wrzesnia 2022 roku;

zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwohlujacego kwote 180,00zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1467/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 pazdziernika 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C., w oparciu o przepisy ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze
zm.) odmoéwit odwolujacemu J. P. przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, iz nie spelnil on zar6wno
przestanek okreslonych w art. 4, jak i 49 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wskazal,
iz odwolujacy wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym i na dzien zlozenia



wniosku ukonczyt 60 lat zycia, to jednak nie wykazatl 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegblnym charakterze, w tym wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach szczegblnych lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze pracy w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999r.

Odwolujacy wniést odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu odwolania i w toku postepowania podnosil, ze
posiada wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, gdyz caly okres jego zatrudnienia w latach 1978-
1981, 1983 — 2002 oraz 2004 — 2005 winien zostac¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych, bowiem w latach
1978-1981, 1983 — 2002 pracowal wylacznie przy odlewnictwie metali. Z kolei w latach 2004 — 2005 pracowal
wylgcznie w (...) Sp. z 0.0., gdzie stale wykonywal prace przy obsludze wielkich piecow.

W odpowiedzi na odwolanie organ pozwany rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. P. urodzony (...), w dniu (...). zZtozyl pozwanemu wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zaskarzona decyzja z 31 pazdziernika 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil odwolujacemu
przyznania prawa do emerytury pomostowej argumentujac, iz odwolujacy nie wykazal wykonywania po dniu 31
grudnia 2008r. pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Ponadto nie wykazal 15 lat takiej pracy, wykonywanej przed 1 stycznia 2009r., w tym
roéwniez wykonywanej przed 1 stycznia 1999r.

Do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanej ustawy pozwany organ rentowy nie zaliczyl
odwolujacemu calego okresu zatrudnienia w Odlewni (...) Sp. z 0.0. od 26 czerwca 1978r. do 27 pazdziernika 1981r.
oraz od 2 listopada 1983r. do 14 sierpnia 2002r. oraz calego okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 15 kwietnia
2004r. do 31 maja 2005r.

Z kolei po dniu 31 grudnia 2008r. odwolujacy, zgodnie z jego o$wiadczeniem, nie wykonywat pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

W toku procesu Sad ustalil, iz odwolujacy w okresach od 26 czerwca 1978r. do 27 pazdziernika 1981r. oraz
od 2 listopada 1983r. do 14 sierpnia 2002 byl zatrudniony w Odlewni (...) Sp. z 0.0. W trakcie pracy u tego
pracodawcy odwotujacy bez wzgledu na przypisane mu formalnie stanowisko pracy, faktycznie stale pracowat przy
wytwarzaniu mas shuzacych do wytwarzania form odlewniczych. Zaklad ten produkowal bowiem w tym czasie réznego
rodzaju odlewy. Prace odlewnicze odbywaly sie na jednej hali produkcyjnej. Do wytapiania odlewéw niezbedne
byly odpowiednie formy odlewnicze, ktére zaklad rowniez wytwarzal we wlasnym zakresie. Do wykonywania form
odlewniczych shuzyly odpowiednie, w zalezno$ci od rodzaju formy i techniki odlewu, masy formierskie. Formy
odlewnicze byly bowiem jednorazowe i kazdorazowo byly wytwarzane z rdéznego rodzaju mas formierskich i
dodatkowo w miejscu styku z przyszlym odlewem byly pokrywane powlokami ognioodpornymi. Zaré6wno masy
formierskie, podobnie jak i powloki ognioodporne réwniez wytwarzane byly w tym zakladzie. Produkcja tych
mas i powlok odbywala sie poprzez zestawienie w odpowiednich proporcjach surowcéw. Zestawianie surowcow
odbywalo sie poprzez reczne lub mechaniczne zasypanie maszyn mieszalniczych piaskiem, cementem, zywicami i
kwasami, nastepnie za$ nadzorowanie procesu ich mieszania az do osiagniecia stosownej konsystencji. Po wlasciwym
wymieszaniu masy powyzsze byly przesypywane z mieszalnika do pojemnikdéw transportowych i przewozone do dzialu
zajmujacego sie wytwarzaniem form i ich pokrywaniem powlokami ognioodpornymi.

Odwolujacy w calym okresie od roku 1978 do roku 1990 zajmowal sie prawie wylgcznie pracami zwigzanymi z
produkcja mas formierskich. Prace taka wykonywal stale



iprzez pelne dnidwki robocze. Z kolei od 14 sierpnia 1990r. odwolujacemu powierzono dodatkowo funkeje brygadzisty.
Od tego czasu, tak jak poprzednio zajmowatl sie on wytwarzaniem mas formierskich i dodatkowo mas do wykonywania
powlok ognioodpornych, ktore sa finalnie potrzebne do zrobienia odlewu. Wprawdzie bez powloki ognioodpornej
odlew mogltby by¢ zrobiony, ale nie nadawalby sie do uzytku, bo gdy goracy metal przylgnalby bezposrednio do piasku,
to gorna warstwa metalu polaczylaby sie z pisakiem, z ta masa formierska i powstatyby strupy. Wykonywanie powlok
ognioodpowrnych zajmowalo odwolujacemu dziennie jakie$ 40 minut.

Do odwolujacego jako brygadzisty nalezal tez podzial pracy pomiedzy pracownikéw brygady, co odbywalo sie przed
przystapieniem przez nich do pracy, poprzez wskazanie konkretnej maszyny dla poszczegélnych pracownikow,
ktére mieli oni obslugiwaé. Trwalo to maksymalnie 10 minut. Faktycznie jednak pracownicy mieli na stale
przydzielone maszyny i konkretne prace, a podzial obowigzywal wylacznie w razie potrzeby zastapienia nieobecnego
pracownika. Odwolujacy w tym czasie nie musiat sporzadza¢ zadnej dokumentacji, a jedynie ustnie przekazywal
mistrzowi niezbedne informacje. W dziale wytwarzania mas formierskich bylo 25 — 30 maszyn, z kolei pracownikow
obslugujacych te maszyny bylo stale 12 — 13 i z tego wzgledu odwolujacy byt zobowigzany codziennie obslugiwac
kolejne maszyny. W rzeczywisto$ci byl tzw. brygadzista pracujacym wraz ze swojg brygada.

Kiedy odwolujacy zostal brygadzista, to obslugiwal tez w zastepstwie kolegéw wozki widlowe np. w trakcie przerwy
$niadaniowej. Masa formierska mogla szybko wystygnaé wiec musiata by¢ szybko przetransportowana na hale gléwna
formierni. Odwotujgcy odwozit ta mase formierska wozkiem 5-6 razy dziennie i moglo to by¢ 3-4 razy w tygodniu.
Taki jeden transport wozkiem widlowym to okolo 5 minut.

Nastepnie w okresie od 15 kwietnia 2004r. do 31 maja 2005r. odwolujacy pracowat

w (...) Sp. z 0.0. Zaklad ten zajmowal sie wytapianiem metalu z rudy manganu. Prace te byly wykonywane przy
uzyciu wielkich piecow hutniczych, gdzie w temperaturze 1800#C z rudy wytapiano plynny metal, ktéry nastepnie byt
oddzielany od pltynnych skal i kierowany rynnami do kadzi. Odwolujacy w calym tym okresie pracowal jako garowy.
W praktyce jego praca polegala na bezposredniej obstudze pieca hutniczego poprzez kontrolowanie parametrow jego
pracy, a nastepnie dokonywanie spustu plynnego metalu do kadzi odlewniczych.

Odwolujacy udowodnil 27 lat, 9 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych. Osiggnal wymagany wiek 60 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji osobowej odwolujacego
dolaczonej do akt sprawy, zeznan §wiadkéw: M. D. i P. G. oraz przestuchania odwolujacego (e — protokét z dnia 18
maja 2023 roku).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

W szczegolnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw, ktérzy byli wspolpracownikami odwolujacego i
wykonywali prace w jego bezpoérednim sasiedztwie, gdyz sa spojne, przekonujace, nadto znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023r., poz. 164) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Po mysli art. 3 ust. 1 prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane

z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego ww. przepisu prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikéw
wykonujacych prace

o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Z kolei zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy w dniu wejscia w zycie cytowanej powyzej
ustawy wykazat co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, albowiem po dniu wejScia w Zycie ustawy takich prac odwolujacy z cala pewno$cia nie

wykonywal.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz odwolujacy legitymuje sie okresem 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, okre§lonej pod poz. 6
zalacznika nr 1 tj. pracy bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych



(w (...) Sp. z 0.0.) i pod poz. 15 tego zalacznika tj. pracy bezposrednio przy produkcji materialow formierskich lub
izolacyjnoegzotermicznych uzywanych w odlewnictwie i hutnictwie (w Odlewni (...) Sp. z 0.0.).

Za uznaniem, ze odwolujacy w Odlewni (...) Sp. z 0.0. wykonywal prace bezposrednio przy produkcji materialow
formierskich lub izolacyjnoegzotermicznych uzywanych w odlewnictwie i hutnictwie przemawiaja zeznania §wiadkow
— wspoOlpracownikéw odwolujacego, ktoérym Sad dal w pelni wiare z przyczyn podanych w czeéci ustalajacej stan
faktyczny. Swiadkowie M. D. i P. G. w sposob szczegélowy, klarowny przedstawili faktyczny charakter pracy
odwotujacego w Odlewni (...) Sp. z o0.0. Sad opart sie takze na zeznaniach samego odwolujacego uznajac je za
wiarygodne i korelujgce z zeznaniami §wiadkow. Z zeznan tych wynika, iz w ww. zakladzie pracy odwolujgcy w calym
okresie zatrudnienia zajmowal sie prawie wylgcznie pracami zwigzanymi z produkcja mas formierskich. Prace taka
wykonywal stale

i przez pelne dnidéwki robocze. Kiedy odwolujacy w 1990 roku zostal brygadzista, to powierzono mu dodatkowe
obowiazki tzn. wykonywal on powloki ognioodporne, ktére sa finalnie potrzebne do zrobienia odlewu, co zajmowato
mu jakie$ 40 minut dziennie. Do odwolujgcego jako brygadzisty nalezat tez podzial pracy pomiedzy pracownikéw
brygady, co odbywalo sie przed przystapieniem przez nich do pracy, poprzez wskazanie konkretnej maszyny dla
poszczegdlnych pracownikéw, ktére mieli oni obstugiwaé. Trwalo to maksymalnie 10 minut. Kiedy odwotujacy
zostal brygadzista, to obslugiwal tez w zastepstwie kolegdow wobzki widlowe np. w trakcie przerwy $niadaniowe;j.
Masa formierska mogla szybko wystygna¢ wiec musiala by¢ szybko przetransportowana na hale gléwna formierni.
Odwolujgcy odwozil tg mase formierska wozkiem 5-6 razy dziennie i moglo to byé¢ 3-4 razy w tygodniu. Taki jeden
transport wozkiem widlowym to okoto 5 minut.

Nawet kiedy odwolujacy zostal brygadzista, co mialo miejsce w okresie od 1990 roku az do konca zatrudnienia
odwotujacego w Odlewni (...) Sp. z 0.0., to i tak wykonywatl on prace jak poprzednio z pewnymi dodatkowymi
obowiazkami, ktére ograniczaly sie do wyznaczenia zastepstwa do obslugi konkretnej maszyny w razie takiej
koniecznosci, gdyz faktycznie pracownicy mieli na stale przypisane maszyny i nie trzeba byla codziennie kierowaé
ich do obshlugi tych maszyn. Co wiecej w pierwszej kolejnosci to odwolujacy obstlugiwal nieobsadzone maszyny.
Z kolei pozostale jego obowigzki brygadzisty sprowadzaly sie do ustnego przekazania mistrzowi stanu zalogi i
postepu prac, co odbywalo sie podczas pracy bezposrednio przy obstugiwanej przez niego maszynie do produkcji
mas formierskich, badZ powlok ognioodpornych. Dodatkowo odwoltujacy odwozil mase formierska wozkiem 5-6 razy
dziennie i moglo to by¢ 3-4 razy w tygodniu. Taki jeden transport wozkiem widlowym to okolo 5 minut. Wszystkie
te okoliczno$ci powoduja, iz nalezy uznaé, ze odwolujacy prace bezposrednio przy produkcji materialéw formierskich
lub izolacyjnoegzotermicznych uzywanych w odlewnictwie i hutnictwie w okresie pracy w Odlewni (...) Sp. z o.0.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te byly wykonywane w zasadzie w tym samym miejscu tj. na
hali produkcyjnej. Wykonywanie prac w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy nie oznacza, ze musi
to by¢ praca w wymiarze pelnych 8 godzin dziennie. Jak wskazal Sad Najwyzszy chociazby w wyroku z dnia 11 marca
2009r. (I UK 243/08) czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér
inzynieryjno-techniczny jest praca w szczego6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni
nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaje fakt, ze organ rentowy kwestionowal zapisy §wiadectw pracy w
zakresie potwierdzenia pracy w szczeg6olnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w
postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy
zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).



Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolujacy spelnia wszystkie powyzej wskazane powyzej
przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

W konsekwencji powyzszego Sad w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie powolanych przepiséw i z mocy art.

477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej poczawszy od
1 wrze$nia 2022r. tj. od miesigc zgloszenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze
zm.) orzeczono w punkcie drugim wyroku.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



