Sygn. akt VIIT U 1391/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Malgorzata Sasiadek
Protokolant: Iwona Stawinska

Po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 listopada 2022 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej prawo do rekompensaty.
(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1391/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2022 roku pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., po
rozpoznaniu wniosku odwolujacej M. K. z dnia 7 listopada 2022 roku odméwil jej prawa do rekompensaty za prace

w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze odwolujgca nie przedlozyla dowodow, ktére mialyby wplyw na wysokoéé $§wiadczenia,
jak rowniez nie zaistnialy nowe okolicznoSci majace wplyw na kwote emerytury; odwolujaca nie udokumentowala
wymaganego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i wynoszacego co najmniej 15 lat na
dzien 1 stycznia 2009 roku. Pozwany argumentowal, ze nazewnictwo zajmowanego przez odwohujaca stanowiska w

Swiadectwie pracy odbiega od nomenklatury przyjetej w stosownych aktach prawnych.



W odwolaniu od tej decyzji odwolujaca zakwestionowata odmowe przyznania jej prawa do rekompensaty za prace w
warunkach szczegblnych podnoszac, ze prace taka wykonywala w okresie od 29 stycznia 1985 roku do 8 lutego 2003
roku jako aparatowa produkcji sadz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i wskazujac, ze odwolujaca nie udokumentowala pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. K. urodzila sie (...).

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 roku pozwany organ rentowy odmoéwit odwolujacej przyznania rekompensaty
wskazujac, ze odwolujgca nie udokumentowata wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 2009 roku. Pozwany organ rentowy argumentowal, ze w
Swiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2003 roku pracodawca potwierdzajac prace w szczegdlnych warunkach nie wskazat
rodzaju wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a pod wskazanym dzialem
IV, poz. 21, pkt 1 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku widnieje
stanowisko ,,aparatowy”, a nie jak podal zaklad pracy ,,operator urzadzen do produkcji sadz”.

Po wydaniu decyzji z dnia 7 stycznia 2020 roku odwolujaca wystapila z wnioskiem o przeliczenie emerytury wskazujac,
ze odnalazla legitymacje ubezpieczeniowa, gdzie zostalo wskazane, ze C. zajmowala stanowisko aparatowe;j.

W zaskarzonej decyzji dnia 21 listopada 2022 roku pozwany organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku odwolujacej,
ponownie odmoéwit jej prawa do rekompensaty za prace w szczegélnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze
odwolujaca nie przedlozyla dowododéw, ktore mialyby wplyw na wysokos§¢ §wiadczenia, jak rowniez nie zaistnialy
nowe okolicznoSci majace wplyw na kwote emerytury; odwolujaca nie udokumentowata bowiem wymaganego okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, wynoszacego co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 2009 roku.
Organ rentowy stwierdzil, ze z przedstawionej przez odwolujaca legitymacji ubezpieczeniowej oraz ze Swiadectwa
pracy z dnia 28 lutego 2003 roku wynikaja niezgodno$ci w wykazanych stanowiskach pracy, przy czym pracodawca
potwierdzajac prace w szczego6lnych warunkach nie wskazal rodzaju wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem
z dnia 7 lutego 1983 roku, a pod wskazanym dzialem IV, poz. 21, pkt 1 Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego
i Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku widnieje stanowisko ,aparatowy”, a nie jak podal zaklad ,operator urzadzen
do produkcji sadz”. Nazewnictwo zajmowanego przez odwolujaca stanowiska w Swiadectwie pracy odbiega od
nomenklatury przyjetej w stosownych aktach prawnych, a zatem brak bylo podstaw do przyznania rekompensaty.

Ze Swiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2003 roku wynika, ze odwolujaca byla zatrudniona w (...) Zakladach (...)
(w czasie wydawania Swiadectwa pracy — w upadlosci) w okresie od 29 stycznia 1985 roku do 28 lutego 2003
roku jako ,operator urzadzen do produkcji sadz” w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwohlujaca wykonywala prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze od 29 stycznia 1985 roku r. 28 lutego 2003 roku — ,,operator
urzadzen do produkcji sadz” — wym. w Dziale IV, poz. 21, pkt 1 Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i
Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej, w tym
chociazby z umowy o prace z dnia 29 stycznia 1985 roku wynika, ze pracodawca okreslil stanowisko pracy odwolujacej
jako ,aparatowa produkcji sadz”.

Zaklady (...) prowadzily produkcje sadzy. Odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
przy produkcji sadzy. Przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) odwolujaca wykonywala te same czynnosci.
Praca odwolujacej polegala na tym, ze stala przy urzadzeniu — aparacie z waga i co 5 — 10 minut lapala z tego
urzadzenia do workow sadze. Byla to sadza luzna, granulowana. Odwolujaca nie pracowala przy piecu, ale na jednym



z etapow produkeji sadzy byly piece, w ktorych rozgrzewal sie olej, a ze spalanego oleju uzyskiwalo sie sadze. Na
stanowisku pracy odwolujacej nie bylo piecy, ani wysokich temperatur. Piece znajdowaly sie na oddzielnej hali.
Czynnosci odwolujacej polegaly na tym, ze zakladala ona worek na rure, worek spinala na rurze specjalnym paskiem,
nastepnie worek napeliany byl sadza. Odwolujaca odpinala worek, odstawiala go na bok i zapinala kolejny worek.
Worki wiagzala i odstawiala na palete. Odwolujaca sprzatala takze w miedzyczasie stanowisko pracy. Na stanowisku
pracy odwolujacej bylo bardzo wysokie zapylenie. Po zakonczeniu pracy odwotujgca byla cala pokryta sadza. Za prace
w warunkach szczeg6lnych otrzymywala positki regeneracyjne.

Razem z odwolujaca w (...) Zakladach (...) pracowali K. C. iJ. C., ktoérzy zostali przestuchani w sprawie w charakterze
Swiadkow.

Odwolujaca nie nabyla prawa do wczedniejszej emerytury, a organ rentowy nie kwestionowal mozliwo$ci nabycia
prawa do rekompensaty z uwagi na ewentualno$¢ nabycia prawa do emerytury z warunkow szczegdblnych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji z akt organu rentowego, akt osobowych odwolujacej, zeznan
swiadkow K. C., J. C. (e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku), przestuchania odwotujacej (e- protokét z dnia 23
maja 2023 roku).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktorzy pracowali razem z odwotujgcg potwierdzili, ze wykonywala ona w spornym
okresie prace w warunkach szczegélnych, w pelnym wymiarze czasu pracy — przy produkcji sadzy. Wprawdzie
zeznania co do nazwy stanowiska pracy nie sa calkowicie zbiezne — jednak bioragc pod uwage szczegbélowo opisywany
tok czynnoSci pracy na stanowisku odwolujgcej — nie bylo zadnych watpliwo$ci, ze byla to praca przy produkeji sadzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 164)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 ustawy rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo

do wcze$niejszej emerytury. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku

z dnia 17 grudnia 2015 roku ( sygn. akt III AUa 717/15 ) celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty
mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci weczesniejszego
zakonczenia aktywnoS$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do
ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w my$l art.23 ustawy
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke
negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie
wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Odwolujaca jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U.2022,p0z.504).

W takiej sytuacji mozliwe bylo przyznanie jej prawa do rekompensaty na podstawie

art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych pod warunkiem, iz legitymowalaby sie ona co najmniej 15 —
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ) na dzien
31 grudnia 2008 roku.



W sprawie spornym pozostawalo, czy odwolujaca w okresie od 29 stycznia 1985 roku do 28 lutego 2003 roku
wykonywala prace w warunkach szczegdlnych. Postepowanie dowodowe, przede wszystkim w postaci zeznan
Swiadkow, przestuchania odwotujgcej i akt osobowych odwolujacej nie pozostawialo zadnych watpliwoSci, ze
odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace przy produkcji sadzy. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze pozwany organ rentowy tak naprawde kwestionowatl nazewnictwo uzyte w Swiadectwie pracy z dnia 28
lutego 2003 roku z (...) Zakltadow (...).

W wykazie A dziale IV poz. 21 zalgcznika do rozporzqgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegb6lnym charakterze wymieniona zostala: ,,produkcja sadzy”.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny,

ze odwolujaca w okresie spornym faktycznie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wymieniong w
powolanym wyzej uregulowaniu. Potwierdzaja to wiarygodne zeznania $wiadkdéw, ktorzy byli wspolpracownikami
odwolujacej, zeznania odwolujacej oraz dokumentacja zgromadzona w sprawie. RozbieznoSci co do nazwy stanowiska
pracy odwolujacej tracg na znaczeniu, poniewaz opis rodzaju produkcji, ktéra odbywala sie w (...) i szczegodlowy opis
czynnosci, ktore wykonywala odwolujaca na zajmowanym stanowisku pracy — byly wystarczajace dla ustalenia, ze
odwolujgca pracowala przy produkcji sadzy, co zostalo wyraznie wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983
r. w wykazie A dziale IV poz. 21 zalgcznika. Jednocze$nie brak jest w rozporzadzeniu wymogu, aby byla to praca
bezposrednio przy produkgji.

Podsumowujac, odwolujaca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.
W takiej sytuacji spelnia wszystkie konieczne warunki do ustalenia uprawnien do rekompensaty. Jednocze$nie
odwolujaca nie uzyskata prawa do emerytury z warunkow szczegélnych.

W konsekwencji takiego przyjecia Sad z mocy art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej
prawo do rekompensaty.

W zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy powolywal sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze prawo do Swiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é. Za taki dowdd organ rentowy nie uznat przedlozonej przez odwolujaca legitymacji
ubezpieczeniowej. Wprawdzie odwolujaca nie zaskarzyla pierwszej decyzji odmawiajacej jej prawa do rekompensaty
— decyzji dnia 7 stycznia 2020 roku, to jednak nalezy wskazaé, ze nie mozna uznaé za prawidlowe stanowisko, ze
brak zakwestionowania przez odwolujacego sie poprzednich decyzji, przez co staly sie prawomocne, uniemozliwia
pozniejsze podnoszenie zarzutdw wskazujacych na wadliwo$¢ tych decyzji (tak wyrok z dnia 16 listopada 2020 roku
wydany w sprawie III AUa 837/20 przez Sad Apelacyjny w Warszawie).

W tym stanie rzeczy, z mocy powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



