Sygn. akt VIII U 1366/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Sagsiadek

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r. w Gliwicach
sprawy J.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 4 pazdziernika 2022r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1366/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2022 roku pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit

odwolujacej J. R. prawa

do rekompensaty, gdyz na dzien 31 grudnia 2008 roku odwolujaca nie udokumentowala 15 lat pracy w warunkach

szczegO6lnych.

W odwolaniu od decyzji odwolujgca J. R. wniosta o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie
uprawnien do rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych oraz zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial
w C. zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze prace w warunkach szczegélnych wykonywala w latach 1982 — 1991.
Swiadczyla wowezas taka sama prace jak w okresie pézniejszym od 1991 roku do 2022 roku jako pielegniarka

instrumentariuszka.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. wni6sl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze odwolujaca spelialaby przestanki
do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W rozpoznaniu wniosku odwolujacej J. R. (ur. (...) )

z 2 wrze$nia 2022 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzja z 19 wrzesnia 2022 roku
przyznal odwolujacej prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2022 roku, tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.
Wysoko§¢ §wiadczenia organ rentowy obliczyl na podstawie art.25 i art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2022 roku, poz.504 ze zm.).

Nastepnie w rozpoznaniu wniosku odwolujacej z 27 wrzeSnia 2022 roku pozwany organ rentowy wydal decyzje
zaskarzona, ktéra odmowil prawa do rekompensaty.

Odwolujaca w okresie od 16 sierpnia 1982 roku do 31 grudnia 1991 roku byla zatrudniona w Zespole (...) w R. (...)
Szpitalu Miejskim Nr (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki (§wiadectwo pracy z 31 grudnia
1991 roku ).

Podczas tego zatrudnienia odwolujaca przez poczatkowe dwa lata pracowala jako pielegniarka odcinkowa, a w 1984
roku zostala zatrudniona na sali operacyjnej Oddzialu Laryngologii jako pielegniarka instrumentariuszka. Wczes$niej,
przez dwa lata swojej pracy odwolujaca pracowala na oddziale i nie wykonywala zadnych czynno$ci na bloku
operacyjnym. Kiedy odwolujaca zaczela prace na bloku operacyjnym, to nie dostala zadnego aneksu do umowy, zadnej
zmiany do umowy. Na bloku operacyjnym pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy od 7:00 do 15:00, od 7:00 do
19:00 i 0d 19:00 do 7:00. Zajmowala

sie przygotowywaniem sali operacyjnej, dbala o stan sanitarny sali operacyjnej, przygotowywala narzedzia i materialy
operacyjne, dbala o apteczke, tlen itp. Przy operacjach asystowala kazdego dnia. Operacje odbywaly sie od 7:00 do
15:00. Odwolujaca zajmowala

sie przygotowaniem dokumentacji operacyjnej, przygotowaniem pacjentéw do operacji. Zdarzalo sie, ze gdy nie bylo
personelu to po zabiegu odwozila pacjenta na oddzial. Przygotowywala narzedzia, bielizne, material opatrunkowy do
zabiegbw. Przygotowanie

do zabiegu zajmowato od 20 do nawet 45 minut. Wypelienie dokumentacji po zabiegu natomiast od 30-45 minut.
W ciagu dnia bylo po 7-8 zabiegoéw. Razem z odwolujaca na sali operacyjnej pracowaly takze inne pielegniarki.
Odwolujaca nie wykonywala zadnych czynno$ci poza blokiem operacyjnym. W 1992 roku odwolujaca kontynuowata
zatrudnienie

na tym samym stanowisku.

Odwolujaca od 1 stycznia 1992 roku do 277 wrze$nia 2022 roku byla zatrudniona
w Szpitalu Miejskim w (...) Sp. z 0.0. w R. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki.

W $wiadectwie pracy z 27 wrze$nia 2022 roku zaklad pracy zawarl adnotacje,

ze odwolujaca wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze od 2 stycznia 1992 roku
do 21 czerwca 2004 roku jako pielegniarka instrumentariuszka

na Otolaryngologicznym Bloku Operacyjnym ( Wykaz A dzial XII pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku, Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz.43 ze zm. ) oraz od 9 listopada 2015 roku do 27 wrze$nia 2022 roku na
stanowisku starszej pielegniarki na Oddziale Psychiatrii Ogdlnej — na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych ( Dz.U. Nr 237, poz.1656, Zalgcznik nr 2 pkt 23 ).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, kserokopii akt osobowych odwolujacej,
zeznan §wiadkéw T. T., M. K., G. F., przestuchania odwolujacej ( protokél elektroniczny z rozprawy z 25 kwietnia 2023
roku czas 00:13:31 — 01:08:59 ).



Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkow oraz odwolujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne i spdjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023 roku, poz.
164 ), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysél ust. 2 tegoz przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do wezesniejszej emerytury.

Jednocze$nie art.2 pkt 5 powolanej ustawy stwierdza, ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku ( sygn. akt III AUa 717/15 ) celem
rekompensaty jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega ona jednak na
stworzeniu mozliwoéci wczesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( w mys$l art.23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego,
o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie nabycie prawa do
wezedniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa
do emerytury na zasadach ogolnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty.

Rekompensata jest zatem adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej
skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposob
na uprawnienia do rekompensaty ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 czerwca 2022 roku III AUa 86/21 ).
Celem bowiem przepisu art. 2 pkt 5 jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okre§lonych uprawnien,
co oznacza, ze musi on dotyczyé¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego
ustawowego warunku (wieku, ogélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i
naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z
regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Dodatkowo regulacja art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych stanowigcego w ust. 1, ze pozytywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty, jest
legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
jednocze$nie w ust. 2 tego artykulu wymienia przestanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne
odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi wiec do wniosku, ze w drugim z wymienionych przepiséw
nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w
ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$¢ wczedniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie
dotychczas obowigzujacych przepiséw stanowi bowiem szkode, ktora rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie
odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2019 roku, 111 UK 119/18,
Legalis nr 1935445; z 16 maja 2018 roku, III UK 88/17, Legalis nr 1823934).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca w okresie objetym sporem, tj. w latach 1984-1991



podczas zatrudnienia w Zespole (...) w R. (...) Szpitalu Miejskim Nr (...) faktycznie wykonywala prace na stanowisku
instrumentariuszki na bloku operacyjnym w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec prace w warunkach szczeg6lnych
wymieniong w Wykazie A dziale XII poz.2: ,, Prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy
stomatologéw ”. Wynika to jednoznacznie z zeznan §wiadkéw i zeznan odwolujacej, ktérym Sad dal w pelni wiare
z przyczyn wskazanych w czeéci ustalajacej stan faktyczny. Niniejsze nie uzasadnia jednak przyznania odwolujacej
prawa do rekompensaty, albowiem uwzglednienie tego okresu do pracy w warunkach szczegélnych, czy nawet tylko
p6zniejszego okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1992 roku do 21 czerwea 2004 roku, kiedy to odwolujaca wykonywala
taka sama prace co wezesniej i pracodawca w §wiadectwie pracy zaliczyt ten okres do pracy w warunkach szczegdlnych
iwreszcie okresu pracy od 9 listopada 2015 roku do 27 wrzeénia 2022 roku - wedlug Zalgcznika nr 2 pkt 23 do ustawy
o emeryturach pomostowych ( ,, Prace personelu medycznego oddzialéw psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w
bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia
psychicznego ” ) powoduje, ze odwotujgca spelnia przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowej z art.4
ustawy o emeryturach pomostowych, na co zwrécil uwage pozwany organ rentowy juz w odpowiedzi na odwolanie.

Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia fgecznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy - przepis ten zostal uchylony na mocy art.1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca
2022r. ( Dz.U. z 2022r., poz.755 ) zmieniajacej ustawe z dniem 20 kwietnia 2022r.

Skoro odwolujgca spelia lacznie wszystkie wymienione powyzej warunki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, to tym samym nie przystuguje jej prawo do rekompensaty

i to pomimo tego, ze nie wystapila o przyznanie prawa do emerytury pomostowej

inie zrealizowala swojego uprawnienia.

W konsekwencji takiego przyjecia Sad, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



