Sygn. akt VIII U 1079/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Malgorzata Sasiadek
Protokolant: Iwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z odwolania A. M., L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania A. M., L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 sierpnia 2022 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. M. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek E. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od dnia 18 lutego 2022 roku;

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcych po 180,00 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek

Sygn. akt VIII U 1079/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2022 roku pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek L. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 18 lutego 2022 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy wskazal, ze calo$¢ zebranej dokumentacji przemawia
za przyjeciem, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych A. M. jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
zlecenia u L. M. z wysokimi podstawami wymiaru skladek mialo na celu stworzenie mozliwoéci ewentualnego



skorzystania przez A. M. z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdyz A. M. w niedlugim czasie od
zgloszenia przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. L. M. od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i takze od czasu nieobecno$ci A. M. nie zglaszal do ubezpieczen innych oséb, a nadto
dokumenty rozliczeniowe skladane przez E. M. od stycznia 2022 roku nie potwierdzaja osiggania jakichkolwiek
dochod6w. Pozwany organ rentowy wskazal, ze w takiej sytuacji umowy zlecenia sg niewazne na podstawie art.588§1
k.c.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. i L. M. domagali sie jej zmiany poprzez uznanie, ze A. M. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek L. M. od 18 lutego 2022 roku. Odwolujacy wniesli takze o zasadzenie
od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Odwolujacy zarzucili zaskarzonej decyzji: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podpisanie
umowy zlecenia z £. M. mialo na celu jedynie uzyskanie korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych podczas, gdy
przedmiotem postepowania wyjasniajacego winno by¢ ustalenie, czy odwolujaca faktycznie wykonywatla czynnoéci
z umowy zlecenia; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze podpisanie umowy zlecenia mialo na
celu jedynie uzyskanie korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych podczas, gdy na moment podpisywania umowy
odwolujgca nie byla w ciazy; brak zaoferowania przez organ rentowy jakichkolwiek dowodéw wymaganych do
skutecznego zakwestionowania podlegania przez odwolujaca obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
umowy zlecenia, a tym samym brak jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia do stwierdzenia przez organ rentowy,
ze umowa zlecenia nie byla przez odwolujaca od 18 lutego 2022 roku wykonywana na rzecz platnika skladek;
naruszenie przepisu art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.7 k.p.a. w zwiazku z
art.7781 k.p.a. poprzez bezzasadne przyjecie, Zze pomimo niewyjasnienia stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia w sprawie, w szczeg6lno$ci poprzez oparcie decyzji na twierdzeniach organu, a nie przeprowadzonych
dowodach oraz poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, na podstawie
wybidrczo wybranego materiatu dowodowego skutkujace bezpodstawnym uznaniem, ze odwolujaca nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia od 18 lutego 2022 roku; naruszenie art.734 k.c.
przez uznanie, ze wykonywane w sprawie czynno$ci nie stanowig o czynno$ciach wykonywanych w ramach umowy
zlecenia podczas, gdy czynnosci te charakteryzuja sie brakiem nadzoru, podporzadkowania co do miejsca i czasu ich
wykonywania, a tym samym bezspornie wypehiajg przestanki stosunku zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji i dodajac, ze zachodza takze przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie
art.5882 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwany wskazal nadto, ze strony w
toku postepowania nie przedlozyly dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujaca na
podstawie umowy zlecenia. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2023 roku pelnomocnik pozwanego organu rentowego jednoznacznie wskazal, ze
pozwany kwestionuje sam fakt zawarcia umowy zlecenia przez odwolujacych oraz jej wazno$c.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujgcy E. M. i A. M. sg malzenistwem od (...). Od 10 maja 2021 roku L. M. prowadzi wlasng firme pod nazwg (...)
E. M.. Wezedniej L. M. pracowal na etacie jako technolog na wydziale mechanicznym w firmie (...).

Firma (...) zajmuje sie wykonywaniem instalacji cieplnych w domach jednorodzinnych, montazem pomp ciepla i
innych urzadzen grzewczych. Nowe budynki w projekcie wykonawczym juz przewiduja montaz pompy ciepla, a jezeli
takiego projektu nie ma, to nalezy przygotowaé taki projekt.

Na samym poczatku dzialalnosci firmy zlecen bylo niewiele i stad £. M. byl w stanie zajmowaé sie sam wszystkimi
sprawami firmy. Z biegiem czasu, gdy bylo coraz wiecej zlecen, pojawila sie potrzeba zatrudnienia pracownika.



Odwolujacy zdecydowal sie na zatrudnienie zony zwlaszcza, ze firma odwolujacego mieéci sie w domu, biuro jest obok
salonu i odwolujacy chciat zatrudni¢ osobe zaufang.

Odwolujaca nie wykonywala wcze$niej zadnych instalacji centralnego ogrzewania. Na studiach nie miala zaje¢ z
zakresu montazu pomp ciepla, to jednak miala zajecia z zakresu mechaniki i hydromechaniki, a to }aczy sie z pompami
ciepla i thumaczy jak zbudowana jest taka pompa.

Po skonczeniu studiéw i uzyskaniu tytulu inzyniera maszyn gorniczych w specjalno$ci maszyny gbérnicze, budowlane
i drogowe, odwolujaca pracowala w (...) S.A. w K. Oddzial Huta (...) w O. na etacie w dziale jako$ci, a p6zZniej
prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — gabinet kosmetyczny. Po urodzeniu pierwszego dziecka i po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego odwolujaca chciala wroci¢ do pracy, ale byt covid, dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila
oczekiwanych zyskow i dlatego odwolujaca ja zamknela. Po zamknieciu dzialalnosci gospodarczej odwolujaca
zamierzala kontynuowaé prace, rozwazala nawet zatrudnienie na podstawie umowy o prace w jakiej$ firmie, lecz
ostatecznie wspdlnie z mezem podjela decyzje o zatrudnieniu jej w jego dzialalnoéci gospodarczej, co byto bardziej
oplacalne i umozliwitlo odwotujacej powrét do zawodu.

Odwolujaca A. M. zawarla z £. M. umowy zlecenia

na wykonywanie pracy specjalisty do spraw zarzadzania i organizacji za wynagrodzeniem kolejno: w umowie z 18
lutego 2022 roku zawartej na okres od 18 lutego 2022 roku do 28 lutego 2022 roku — 2787,69 zlotych, w umowie z 1
marca 2022 roku zawartej na okres od 1 do 31 marca 2022 roku — 8014,13 zlotych, w umowie z 1 kwietnia 2022 roku
zawartej na okres od 1 do 30 kwietnia 2022 roku — 7316,25 zlotych, w umowie z 1 maja 2022 roku zawartej na okres
od 1 do 31 maja 2022 roku — 2438,75 zlotych. Umowy byly odnawiane co miesigc z polecenia ksiegowej prowadzacej
sprawy rachunkowe L. M.. L. M. zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 18
lutego 2022 roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: za luty 2022 roku — 0,00 zl, za marzec
2022 roku — 2787,69 zlotych, za kwiecien 2022 roku — 8014,13 zlotych, za maj 2022 roku — 7316,25 zlotych, za czerwiec
2022 roku — 2438,75 zlotych. Odwolujaca A. M. byla jedynym pracownikiem L. M.. Pracowala w domu, gdzie miesci
sie biuro. Nie miala sztywno ustalonych godzin pracy. Odwolujaca spisywala godziny pracy, zeby ksiegowa mogta
potem wyliczy¢é wynagrodzenie. Z uwagi na fakt, ze odwolujaca A. M. nie mata sztywno ustalonych godzin pracy, w
poszcezegdlnych miesigcach miala przepracowana r6zna ilo$¢ godzin pracy. Przykladowo w lutym 2022 roku byly to 64
godziny, w marcu 2022 roku 184 godziny, w kwietniu 2022 roku 168 godzin, w maju 2022 roku 56 godzin. Odwolujaca
ustalila z odwolujacym, Ze za godzine pracy bedzie miala stawe 32 zl netto. Odwolujaca szukata ofert pracy w przemysle
i tam byla wskazywana taka stawka. Odwolujaca kiedy rozpoczela prace u odwolujacego miala jedno roczne dziecko,
w opiece nad ktérym pomagala jej wowczas mama oraz przyjacidtka odwotujacej S. K..

Odwolujaca w firmie odwolujgcego zajmowala sie przygotowaniem dokumentacji, jakg klient przyslal na maila,
musiala ja przeanalizowaé. Byla to dokumentacja wykonawcza budynku, gdzie jest podane jak ma by¢ wykonana
instalacja, jaka pompa ma by¢ zamontowana. Odwolujaca zajmowala sie obstuga dokumentacji, to znaczy klienci
wysylali projekty swoich domoéw, a odwotujgca obliczala zapotrzebowanie cieplne. Do tego dostosowywata jakg pompe
cieplng wybrac. Tworzyla takze projekty instalacji grzewczej, analizowala stan magazynowy, a to jakie czesci sa
potrzebne do realizacji ustugi. Wtedy do jej zadan nalezalo znalezienie w Internecie jak najtanszych czesci i dodatkowo
przygotowanie kalkulacji, tzn. wyceny ile klienta bedzie kosztowaé to zlecenie. Dla odwotujacej po tak ukonczonych
studiach przygotowanie konkretnej ilo$ci materialéw pod katem przeanalizowanej dokumentacji nie bylo trudne,
chociaz i tak na poczatku do takiej pracy wdrazal ja L. M..

Odwolujacy L. M. z kolei zajmowal sie osobi$cie montazem urzadzen w domach czy tez na budowach, umawial sie tez
z klientami na spotkania co mialo miejsce takze na budowach, generalnie wykonywal wszelkie prace w terenie.

O kolejnej cigzy odwolujaca dowiedziala sie w kwietniu 2022 roku. Z kserokopii Karty przebiegu cigzy zalaczonej do
akt ZUS wynika, ze pierwsza wizyte w zwiazku z ciaza odwolujaca odbyla 20 maja 2022 roku, ostatnia miesiaczke
odwolujaca miala 5 kwietnia 2022 roku, przewidywany termin porodu ustalono natomiast na dzien 10 stycznia 2023
roku. Poczatkowo odwolujgca czula sie dobrze w cigzy wiec dalej pracowala, ale potem ze wzgledu na cukrzyce cigzowa,



ktoéra miala takze w pierwszej ciazy, zaczela Zle znosic ciaze, miala wymioty i zawroty glowy. Odwolujaca od 21 maja
2022 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od tego czasu wszystkie obowigzki odwolujacej przejal odwolujacy
stad czesto pracowat po nocach, albowiem wtedy wlaénie wykonywal prace, ktéra weze$niej wykonywata na rzecz jego
firmy odwolujaca.

L. M. staral sie podczas nieobecno$ci A. M. pozyskaé do pracy osobe, ktora przejelaby czasowo jej obowiazki i szukal
pracownika na platformie (...), ale nikt nie zglosit sie do pracy.

Odwolujaca A. M., pomimo stanu ciazy, wrécila do pracy 3 pazdziernika 2022 roku kiedy ustaly dolegliwo$ci. W
tym czasie strony w dniu 1 pazdziernika 2022 roku zawarly nowa umowe zlecenia na okres od 1 pazdziernika 2022
roku do 31 marca 2023 roku. Odwolujaca faktycznie wykonywala prace do czasu, kiedy poszla do szpitala, co miato
miejsce 4 stycznia 2023 roku. Dziecko odwolujaca urodzila (...). Od 1 marca 2023 roku na miejsce odwolujacej zostal
zatrudniony pracownik, ktory przejal jej obowigzki. Odwolujaca po zakonczeniu urlopu macierzynskiego zamierza
powrocié do pracy w firmie meza.

Z informacji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z 18 stycznia 2023 roku wynika, Ze w zeznaniu
podatkowym za 2021 rok odwolujacy L. M. wykazal przychéd w wysokosci 312 907,37 zlotych.

Z podsumowania ksiegi przychodow i rozchodéw za 2022 roku wynika, ze laczny przychdd z tytulu wykonywania
dzialalnoSci w ramach firmy (...) wyniést 860 899,94 zlote.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, podsumowania ewidencji
przychodéw platnika skladek za 2021 rok, podsumowania (...) platnika skladek za 2022 rok, umowy zlecenia z 1
pazdziernika 2022 roku wraz z potwierdzeniami przelew6w za miesigce pazdziernik, listopad, grudzien 2022 roku
i ewidencja godzin za te miesigce, informacji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. ( k.213 akt ), zeznan
swiadka S. K. oraz zeznan odwotujacych L. M. i A. M. ( protokél elektroniczny z rozprawy z 10 stycznia 2023r. czas
00:14:53 — 01:19:37; z 22 listopada 2022r. czas 00:07:24 — 01:26:05 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie $wiadka oraz odwolujacych, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
przekonujace, korespondujace z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. M. i A. M. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2022r., poz.1009), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych kompetencje do wydawania decyzji
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

w szczegoblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu byt fakt podlegania przez A. M. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako zleceniobiorcy zatrudnionego przez L. M.. Fakt zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika skladek
byl bowiem negowany przez organ rentowy, ktory stanalt na stanowisku, ze umowa jest niewazna ze wzgledu na art.
5881i82k.c.

Zgodnie z tym przepisem czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,



w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art.5881k.c.).

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego
(art.5882 k.c.).

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazal poglad, Ze o czynnoSci prawnej
sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy (art.5881 k.c.) mozna méwic¢, gdy czynnoéc taka pozwala
na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnoSci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig (wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z 28
kwietnia 2005 roku, I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11stycznia 2006 roku, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366;
z 6 marca 2007 roku, I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z 2 lipca 2008 roku, II UK 334/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 321; z 9 lutego 2012 roku, I UK 265/11 LEX nr 1169836). I tak w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktbrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej
umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 roku,
sygn. akt II UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 roku, I UKN 258/00, OSNP
7 2002/21/527). Dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (bez ustalenia wynagrodzenia za
prace na nadmiernie razgco wysokim poziomie) jest zachowaniem rozsadnym i uzasadnionym, zar6wno z osobistego,
jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa
zatrudnienia z powodu cigzy a odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana taka przyczyna jest traktowana jako
dyskryminacja ze wzgledu na pteé¢ ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2021 roku III USKP 82/21 Lex nr
3275201 ).

Odnoszac sie do umowy zlecenia, to zgodnie z powolanymi powyzej przepisami ustawy systemowej zawarcie umowy
zlecenia i jej wykonywanie co do zasady stanowi podstawe do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 20 kwietnia 2021 roku ( III AUa 413/19) wskazal jednak, ze nawet formalnie poprawna realizacja
umowy zlecenia w efekcie moze zmierzac do obejscia prawa. Rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia nie wylacza
mozliwo$ci dokonania oceny waznoéci tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia
27 czerwca 2013 roku I UK 10/13 ( Lex nr 1391149) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwaza sie na prawo do zawarcia
okres$lonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie
jako podstawy ( tytulu ) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozorno$é ( art.83 k.c. ), lecz ze
wzgledu na obejScie prawa. W wyroku z 19 stycznia 2010 roku ( Lex nr 577825 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze gdy umowa
jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoSci badania, czy
zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa ( wyrok ten dotyczyt umowy o prace nakladcza ). W wyroku z dnia 7
stycznia 2013r roku I UK 372/12 ( Lex nr 1303200 ) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze umowa zlecenia na prace o
niewielkiej wartosci (iloSci ), ktora nie jest pozorna ( art.83 k.c. ), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne ( przedmiotowe ) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spoltecznych
dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg ( art.5881 i
2k.c.).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé,

ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad jednoznacznie wykazato,

ze kwestionowane przez pozwany organ rentowy zawarcie z odwohlujgcga umoéw zlecenia nie zmierzalo do obejécia
ustawy. Bylo natomiast ukierunkowane na faktyczne wykonywanie przez A. M. pracy w ramach zawartych
umow zlecenia i zostalo podyktowane oraz uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami, tj. wystapieniem po stronie
zleceniodawcy koniecznoéci zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ze wzgledu na coraz wiekszg ilo§¢ zaméwien L.
M. nie byl juz w stanie samodzielnie wykonywaé wszystkich czynno$ci, to jest zarowno zajmowa¢ sie montazem pomp,
jak réwniez pozostalych czynno$ci zwigzanych z obstuga dokumentacji. Odwotujaca faktycznie wykonywata umoéwiong
prace. Zajmowata sie obstuga dokumentacji, obliczala zapotrzebowanie cieplne, tworzyta projekty instalacji grzewczej,
analizowala stan magazynowy, poszukiwala brakujacych czeéci, przygotowywala kalkulacje, przy czym sama ustalata



sobie godziny pracy. Nie dziwi fakt, ze odwolujacy L. M. zdecydowal sie na zatrudnienie odwolujacej skoro jest ona jego
zong, a wiec osoba zaufang, gdy dodatkowo posiada ona odpowiednie wyksztalcenie i wiedze techniczng potrzebng
do wykonywania powierzonych czynnoSci. Z materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca A. M. w dacie zawarcia
umoéw zlecenia z 18 lutego 2022 roku, 1 kwietnia 2022 roku nie byla w ciazy ( wedlug Karty przebiegu ciazy ostatnia
miesigczka wystapila u niej w kwietniu 2022 roku ), a o ciazy dowiedziala sie dopiero w kwietniu 2022 roku, natomiast
dziecko urodzila w styczniu 2023 roku. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze
po kilkumiesiecznym okresie zwolnienia lekarskiego, odwolujaca jeszcze w trakcie cigzy powrécila do wykonywania
obowiazkow, strony zawarly nowa umowe zlecenia i odwolujaca prace wykonywala do urodzenia dziecka w (...). Po
urodzeniu dziecka tj. od (...) platnik skladek zatrudnil inng osobe w miejsce odwolujacej dla czasowego przejecia
obowiazkéw odwolujacej, gdy ta po zakonczeniu zasitku macierzynskiego zamierza powroci¢ do pracy.

Reasumujac Sad uznal, ze zawarte przez strony umowy zlecenia nie sposob uznaé

za niewazne jako zmierzajace do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., czy tez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (art.5882 k.c. ). Zatem moga one stanowié podstawe do objecia odwolujgcej ubezpieczeniami
spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly omoéwione wcze$niej.

Na marginesie sprawy wypada dodaé, ze bezsprzecznie nie mozna uznaé¢ zawartych umoéw zlecenia za niewazne
ze wzgledu na pozornoéé ( art.83 k.c.), gdyz postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze A. M.
rzeczywiscie umowiona prace wykonywala. Niemniej jednak pozwany organ rentowy zarzutu takiego nie sprecyzowal.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad na mocy art. 477(14) § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) sedzia Malgorzata Sasiadek



