Sygn. akt VIII U 1005/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgcy: sedzia Teresa Kalinka

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy M.Z.(Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 25 sierpnia 20221, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. Z. prawo
do emerytury gorniczej poczynajac od dnia 1 sierpnia 2022 roku

(-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII U 1005/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2022r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. odméwil ubezpieczonemu M. Z. prawa do emerytury gorniczej
ze wzgledu na wiek na podstawie art.50a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz decyzja z 29 sierpnia 2006r. ustalone juz zostalo ubezpieczonemu
prawo do gorniczej emerytury. Zatem brak jest podstaw do przyznania drugiej emerytury na podstawie tych samych

przepisow.

Od decyzji odwolal sie ubezpieczony M. Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej

decyzji.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. Z. urodzit sie (...)



Decyzja z 29 sierpnia 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na podstawie art.48 ( obecnie art.50e ) ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

od 29 wrze$nia 2006r.

Do obliczenia Swiadczenia organ rentowy uwzglednil okres pracy gorniczej ubezpieczonego
z przelicznikami: 252 miesigce x 1,8 i 17 miesiecy x 1,5.

W dniu 19 sierpnia 2022r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do nowej emerytury i w rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzong oméwiona na wstepie.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Od 24 marca 2014 roku do 31 grudnia 2020 roku byta zatrudniony na podstawie umowy o prace w polowie wymiaru
czasu pracy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow, niekwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. Z. zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do kolejnej
emerytury goérniczej na podstawie art.50a ust.1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. 2022r., poz.504 ) w sytuacji, gdy
wezeéniej zostalo mu ustalone prawo do emerytury gorniczej

bez wzgledu na wiek z art.48 ( aktualnie art.50e ) ustawy emerytalnej. Ubezpieczony domagal sie bowiem przyznania
kolejnej emerytury, gdyz pozwalaloby mu to - przy legitymowaniu sie co najmniej 30 - letnim okresem ubezpieczenia
PO przyznaniu pierwszej emerytury -

na przeliczenie Swiadczenia od nowej kwoty bazowej w zakresie czeSci socjalnej ( 24% ).

W my$l bowiem art.53 ust.1 powolanej ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art.19, z zastrzezeniem ust.3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych - z uwzglednieniem art. 55.

Po myséli ust.3 tego samego przepisu emeryture, ktérej podstawe stanowi kwota §wiadczenia,

o ktorym mowa w art.21 ust.1 pkt 11 ust.2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych od dnia nabycia
uprawnien do emerytury.

Z mocy za$ jego ust.4 przepisu ust.3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art.21 ust.1i 2 powolanej ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeSniej miata ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty,



z zastrzezeniem art.15 ust.5.

Z ust.2 powyzszego przepisu wynika, iz przepis ust.1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktéra wezesniej miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Zastosowanie art.53 ust.3 i 4 ustawy jest mozliwe tylko w wypadku nabycia prawa
do nowej emerytury ("stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury - nowej - dla osoby, ktéra wczesniej
miala ustalone prawo do emerytury").

Tym samym, aby ubezpieczony mogl skorzystaé z nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej §wiadczenia, musi nabyé
prawo do innej (nowej) emerytury oraz wykazaé, co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia po nabyciu prawa do
poprzedniego $wiadczenia.

Zgodnie z art.50a ust. 1 ustawy prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktéry spehia lacznie
nastepujace warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art.
50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2013r. sygn. akt III AUa 1117/12 Sad ten
wskazal, ze przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gornicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z
osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okres§lonego okresu pracy goérniczej przewidzianej w art. 50c¢ ust.
1 ustawy emerytalnej — pomimo, iz warunki

do jej uzyskania okre$lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo tozsame
Swiadczenie.

Analizowane przez Sad Apelacyjny przestanki nabycia emerytury goérniczej odnosilty

sie do dwoch ustepow tego samego przepisu, tj. art. 50a ust. 1 i 2 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Tym samym Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz emerytura goérnicza przewidziana

na podstawie art. 50a ust. 1 jest §wiadczeniem tozsamym rodzajowo z emeryturg gornicza przewidziang w art. 50a
ust. 2, oba te przepisy reguluja bowiem nabycie prawa do emerytury gorniczej po ukonczeniu wymaganego wieku,
tj. 551 50 lat zycia.

W tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach zaznaczyt,

ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych — wsrdd rodzajow emerytur gbérniczych
rozroznia emeryture gornicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, w przypadku wykonywania pracy
gobrniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie jej art.
50e ust. 1 ustawy oraz przewidziang w art.50a ustawy emeryture gornicza w obnizonym wieku 55 lub 50 lat, przy 10
lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 w ogbélnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat).



Zatem sg to dwa rozne $wiadczenia.

Sad podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego

z 17 grudnia 2014r. sygn. I UK 169/14 (LEX nr 1642866), iz obecny art. 50e ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bedacy odpowiednikiem dawnego

art. 48 tej ustawy, statuuje wlasny, odrebny od art. 50a ustawy uklad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury
gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego na rzecz dluzszego,

bo 25 - letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 1
kwietnia 2014r., I UK 366/13 (LEX nr 1455428).

Przepisy te roznia sie zatem w zakresie koniecznych przestanek zaréwno okresami wymaganej pracy gorniczej: art.
50a ust. 11 2 ustawy wymaga legitymowania sie odpowiednio okresem

20 i 25 pracy gbrniczej i rbwnorzednej, w tym okresem odpowiednio 10 i 15 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c
ust. 1, art. 50e ust. 1 wymaga wykazania 25 lat pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (z uwzglednieniem ust. 2.), jak tez r6znia sie co do przestanki osiagniecia wymaganego wieku w art. 50a
ust. 1i 21 jej braku w art. 50e ust. 1.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony posiada wymagany w art.
50a ust.1 ustawy 25 — letni okres pracy goérniczej, w tym 10 - letni okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.50c ust.1
ustawy, ukonczyl wiek emerytalny 55 lat, a nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a wiec w ocenie
Sadu, spelnil wszystkie konieczne przestanki z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajgce przyznanie mu prawa
do emerytury gorniczej z tej nowej podstawy prawne;.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposoOb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 sierpnia 2022r., czyli od miesigca
zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalne;j ).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad orzekal w zakresie prawa do $wiadczenia, gdyz tego wylacznie dotyczyla zaskarzona decyzja,
a Sad jest zwigzany jej przedmiotem. Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do
»howej ” emerytury goérniczej bedzie uzasadniaé przeliczenie mu §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej
do czesci socjalnej, zgodnie

z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, w przypadku legitymowania sie przez ubezpieczonego

30 — miesiecznym okresem ubezpieczenia po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej decyzja

7 29 sierpnia 2006r.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



