Sygn. akt VIII U 774/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

z dnia 14 czerwca 2022r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej, poczynajac
od 1 czerwca 2022r.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 774/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2022r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwilt ubezpieczonemu
H. K. prawa do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek na podstawie art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz decyzja z 2 lutego 2018r. organ rentowy odmowit
juz ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia a ubezpieczony nie wnidst od niej odwolania do sadu. Jednocze$nie
organ rentowy wskazal, ze i tak nie mozna ubezpieczonemu ustali¢ prawa do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek,
gdyz decyzja z 14 pazdziernika 2010r. przyznano juz ubezpieczonemu prawo do emerytury bez wzgledu na wiek, a
prawo do gorniczej emerytury mozna uzyskacé tylko raz.

Odwolanie od decyzji ztozyl ubezpieczony domagajac sie przeliczenia emerytury
w zwigzku z przepracowaniem w gornictwie okresu od 2012r. do 2022r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny.
Ubezpieczony H. K. (...). ukonczyl wiek 55 lat.

Decyzja z 14 pazdziernika 2010r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na podstawie art.50e ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od 1 pazdziernika 2010r.

Organ rentowy okres pracy gorniczej przeliczyl z zastosowaniem przelicznikow gérniczych: do 107 miesiecy zastosowat
przelicznik 1,8, do 206 miesiecy przelicznik 1,5 oraz do 27 miesiecy przelicznik 1,4 ( decyzja z 12 pazdziernika 2017r. ).

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 24 stycznia 2018r. organ rentowy decyzja
z 2 lutego 2018r. odmoéwil prawa do emerytury goérniczej na podstawie art.50a ustawy emerytalnej, gdyz decyzja z 14
pazdziernika 2010r. organ rentowy ustalil juz ubezpieczonemu praw do emerytury goérnicze;j.

W dniu 1 czerwca 2022r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do nowej emerytury gorniczej i w rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje skarzong omoéwiona na
wstepie.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznosci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego H. K. zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do kolejnej
emerytury gorniczej, a to na podstawie art.50a ust.1 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2022r., poz.504 ) w
zwigzku z ukonczeniem 55 roku zycia w sytuacji, gdy wcze$niej zostalo mu ustalone prawo do emerytury gorniczej
na podstawie art.50e ustawy — emerytura gornicza bez wzgledu na wiek. Przyznania kolejnej emerytury gorniczej
pozwalaloby ubezpieczonemu - przy legitymowaniu sie co najmniej 30 - letnim okresem ubezpieczenia po przyznaniu
pierwszej emerytury - na przeliczenie $wiadczenia od nowej kwoty bazowej w zakresie czeSci socjalnej (24% ), zgodnie
z art.53 ust.4 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art.50a ust. 1 ustawy prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktoéry spehlia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzedne;j
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art.
50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej
i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.



W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2013r. sygn. akt III AUa 1117/12 Sad ten
wskazal, ze przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gornicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z
osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okres§lonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c ust.
1 ustawy emerytalnej — pomimo, iz warunki do jej uzyskania okre$lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu,
faktycznie stanowi rodzajowo tozsame Swiadczenie.

Analizowane przez Sad Apelacyjny przeslanki nabycia emerytury goérniczej odnosily sie do dwoch ustepoéw tego
samego przepisu tj. art. 50a ust. 1 i 2 ustawy emerytalno — rentowej. Tym samym Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazal, iz emerytura goérnicza przewidziana na podstawie art. 50a ust. 1 jest Swiadczeniem tozsamym rodzajowo z
emeryturg gornicza przewidziang w art. 50a ust. 2, oba te przepisy reguluja bowiem nabycie prawa do emerytury
gbrniczej po ukonczeniu wymaganego wieku, tj. 55 i 50 lat zycia.

W tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach zaznaczyt,

ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wsrdd rodzajow emerytur gorniczych
rozr6znia emeryture gornicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, w przypadku wykonywania pracy
gobrniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie jej art.
50e ust. 1 ustawy oraz przewidziana w art.50a ustawy emeryture gornicza w obnizonym wieku 55 lub 50 lat, przy 10
lub 15-letnim okresie pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 w ogdlnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat).

Zatem s3 to dwa rozne $wiadczenia.

Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego

z 17 grudnia 2014r. sygn. I UK 169/14 (LEX nr 1642866), ze obecny art. 50e ustawy

emerytalnej, bedacy odpowiednikiem dawnego art. 48 tej ustawy, statuuje wlasny, odrebny

od art. 50a ustawy uklad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku
emerytalnego na rzecz dtuzszego, bo 25 - letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. Takie stanowisko zajal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2014r., I UK 366/13 (LEX nr 1455428).

Przepisy te roznia sie zatem w zakresie koniecznych przestanek zaréwno okresami wymaganej pracy gorniczej: art.
50a ust. 11 2 ustawy wymaga legitymowania

sie odpowiednio okresem 20 i 25 pracy gorniczej i rownorzednej, w tym okresem odpowiednio 10 i 15 lat pracy
gobrniczej okreslonej w art. 50c ust. 1, art. 50e ust. 1 wymaga wykazania 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem ust. 2.), jak tez r6znia sie co do przeslanki osiagniecia
wymaganego wieku w art. 50a ust. 11 2 i jej braku w art. 50e ust. 1.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczony posiada wymagany w art. 50a ust.1 ustawy
25 — letni okres pracy gorniczej, w tym konieczny okres pracy gbrniczej z art.50c¢ ust.1 ustawy emerytalnej, ukonczyt
wiek emerytalny 55 lat, a nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a wiec spelnit wszystkie konieczne
przeslanki z art. 50a ust.1 ustawy emerytalnej uzasadniajgce przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej z tej nowej
podstawy prawne;j.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej
od 1 czerwca 2022r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalnej ).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad orzekal w zakresie prawa do §wiadczenia, gdyz tego wylacznie dotyczyla zaskarzona decyzja,
a Sad jest zwigzany jej przedmiotem. Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do
»howej ” emerytury gérniczej bedzie uzasadniaé przeliczenie mu §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej
do czesci socjalnej, zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, w przypadku legitymowania sie przez ubezpieczonego
30 — letnim okresem ubezpieczenia po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej decyzja z 14 pazdziernika 2010r.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy prawa do $§wiadczenia ze wzgledu



na art.114 ustawy emerytalnej biorac pod uwage, ze nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa

do emerytury gorniczej decyzja z 2 lutego 2018r. bylo wynikiem blednej interpretacji prawa dokonanej przez organ
rentowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 czerwca 2020r. I UK 349/19, art.114 ustawy emerytalnej
odnosi sie do ponownego ustalania prawa

do $wiadczen lub ich wysokosci. Na jego podstawie organ rentowy upowazniony jest

do wydania - na wniosek zainteresowanego lub z urzedu - nowej decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczen
lub ich wysoko$ci po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, chyba ze ustalenia w tym zakresie dokonal organ
odwolawczy (sad), a organ rentowy stwierdza, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w
nizszej wysokoéci - w tym przypadku wydanie orzeczenia nalezy do organu odwolawczego. Mozliwo§¢ wzruszenia
decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu
rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban
samych ubezpieczonych wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng
znajomoS$cia warunkéw, od ktérych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Innymi slowy
ponowne otwarcie sprawy dotyczacej przyznania jednostce §wiadczenia jest uzasadnione w sytuacji, w ktérej dochodzi
do odkrycia bledu organu rentowego, za$ podjete dzialania majg na celu jego naprawienie przez pozbawienie
jednostke prawa do nienaleznej emerytury (renty). Dlatego zgodnie z powolanym przepisem "ujawnienie okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji" obok "przedlozenia nowych dowodéw" stanowi przestanke ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokoSci, przy czym kontekst przepisu art.114 ust.1 ustawy
emerytalnej nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim zwrotu "okolicznoéci" wylacznie
do "okolicznosci faktycznych". Pojecie "okolicznoéci" ma szeroki zakres znaczeniowy, obejmujac nim og6t wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowg prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013r., III UK 145/12, LEX nr 1408199). Mechanizm
przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodnoS$ci z prawem wysokoS$ci renty lub emerytury w sytuacji,
kiedy blad popeli organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji, kiedy nie popeliono btedu, a
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é. Funkejg art. 114 ustawy o emeryturach i rentach jest zmiana treSci decyzji organu rentowego sprzecznych
z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami oséb ubezpieczonych.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



