Sygn. akt VIII U 636/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 r. w Gliwicach
sprawy P.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania P.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
zdnia 6 maja2022r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje P. S. prawo do emerytury gorniczej poczynajac od dnia 1
kwietnia 2022 roku.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 636/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2022 . Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu P. S. prawa
do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz decyzja z
dnia 19 marca 2014 . ubezpieczonemu ustalono juz prawo do emerytury gbérniczej, brak zatem podstaw do przyznania
drugiej emerytury gornicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej ,
bo ukonczyt 50 lat i przepracowal ponad 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury goérniczej .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko. .
W ocenie ZUS, jako ze odwolujacy nabyl juz uprawnienia do gbrniczej emerytury, brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego prawo do emerytury gorniczej mozna
uzyska¢ tylko jeden raz, a zatem osoby, ktore po raz pierwszy wystapia do ZUS z wnioskiem o emeryture goérnicza,
moga uzyskaé uprawnienie do tej emerytury albo na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej albo na podstawie art.



50a tej ustawy, jesli spelnig warunki wskazane w tych przepisach. Natomiast nie ma mozliwoéci ponownego ustalenia
prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a albo 50e ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony P. S. urodzil sie w dniu (...) .

Decyzja (...) Oddziat C. z dnia 19 marca 2016 roku ubezpieczonemu przyznano z dniem 19 marca 2014 r, tj. od
osiggniecia okresu uprawniajacego do Swiadczenia, prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy
emerytalne;j.

W treéci decyzji ZUS zaliczyl ubezpieczonemu 24 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok okresow
nieskladkowych.

Do 119 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, za§ do 177 miesiecy pracy goérniczej zastosowano
przelicznik 1,5.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na doliczanie
stazu pracy.

W dniu 28 kwietnia 2022 ubezpieczony zlozyl w organie rentowym nowy wniosek
o prawo do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 maja 2022 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej tj. po
osiagnieciu wieku 50 lat. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczonemu juz ustalono prawo do emerytury
gobrniczej, brak zatem podstaw do przyznania kolejnej emerytury gorniczej.

Sad ustalil, ze po uzyskaniu prawa do emerytury gérniczej w roku 2014 ubezpieczony nadal wykonywal prace gérnicza .
W decyzji z dnia 30 czerwca 2020 roku przyjeto 29-letni okres sktadkowy. Po tej dacie ubezpieczony nadal pracowal.

Powyzszy stan faktyczny jest w bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

P. S. w dniu 28 kwietnia 2022 r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust.2 ustawy
emerytalnej w miejsce dotychczas pobieranej emerytury gérnicze;j.

Zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej
W oparciu o inng podstawe prawna niz dotychczas pobierane Swiadczenie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wiec prawo ubezpieczonego do kolejnej emerytury tj. emerytury goérniczej
przyznanej na innej podstawie prawnej niz uprzednio przyznane mu $wiadczenie z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej do czesci socjalnej Swiadczenia (24% kwoty bazowej).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Przedmiotem sporu jest natomiast interpretacja przepisow
ustawy emerytalne;j.

Organowi rentowemu znane jest wieloletnie orzecznictwo tut. Sad oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgodnie z
ktérym ubezpieczony, ktory nabyt prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej na prawo
do kolejnej emerytury na podstawie art. 50a ust. 1 lub 2 . Odwolujacy ma ukonczone 50 lat, a wiec moze dochodzi¢
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , bowiem udowodnil co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co
najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt III AUa 1117/12, Sad
podkreslit , Ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wéréd rodzajow emerytur
gorniczych rozroznia emeryture goérnicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w przypadku wykonywania
pracy gorniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie
jej art. 50e ust. 1 oraz przewidziang w art. 50a emeryture goérnicza w obnizonym wieku 55 lub 50 lat przy 10 lub 15-
letnim okresie pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 w ogdlnym okresie ubezpieczenia gérnika (20/25 lat).

W ocenie Sadu orzekajacego sa to zatem dwa rozne Swiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 2014r. sygn. I UK 169/14 i 1 kwietnia 2014r., I UK 366/13.

Przepisy art. 50e i 50a ustawy emerytalnej r6znig sie w zakresie koniecznych przestanek zar6wno okresami wymaganej
pracy gorniczej i osiggniecia wymaganego wieku w art. 50a ust. 11 2 i jej braku w art. 50e ust. 1.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz po stronie ubezpieczonego nie wystapily jakiekolwiek
przestanki, uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego Swiadczenia.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne. Odwolujacy udowodnil 30 miesieczny okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej w 2014 roku , posiada wymagany w art.
50a ust. 2 okres pracy gorniczej, osiggnal rowniez wiek 50 lat, co w ocenie Sadu nalezy uznaé za spelhienie przestanek
z art. 50a ust. 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze ubezpieczony spehia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
gbrniczej w oparciu o inng podstawe prawna niz dotychczas przyznane §wiadczenie.

Z tych wzgledébw — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu P. S. od dnia 1 kwietnia 2022 roku. prawo do emerytury goérniczej. Wyrok wydano na podstawie art.

148'§ 1 k.p.c.

() SSO Teresa Kalinka



