Sygn. akt VIII U 610/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 maja 2022r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od 20 kwietnia 2022 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 610/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 maja 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu B. B. przyznania
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit co
najmniej 15 — letniego okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,
podnoszac, iz spelnia warunki do przyznania tego $§wiadczenia. Podkreélil, ze wbrew ustaleniom organu rentowego
w okresach od 22 wrze$nia 1980 roku do 19 wrzeénia 1985 roku oraz od 30 marca 1987 roku do 31 marca 2001 roku



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych w Odlewni (...) sp. z 0.0. w G.
jako wytapiacz, zalewacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie (...)

W dniu 4 kwietnia 2022 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Byl to
kolejny wniosek po wezesniejszej odmowie przyznania emerytury pomostowe;.

Zaskarzong decyzja z dnia 4 maja 2022 roku (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 — letniego okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33
ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 43 lata, 2 miesiace i 28 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 3 miesiace i
24 dni okreséw nieskladkowych, tj. lacznie 44 lata, 6 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 12 lat, 2 miesiace i 27 dni, tj.
okresy zatrudnienia 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz od 4 stycznia 2011 roku do 15 wrzeénia 2021
roku.

(...) Oddzial w Z. nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze okresu zatrudnienia
w Odlewni (...) sp. z 0.0. w G. od 22 wrzeénia 1980 roku do 19 wrze$nia 1985 roku oraz od 30 marca 1987 roku
do 31 marca 2001 roku, poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie
okresdlil charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ponadto zajmowane stanowiska pracy, tj. ,wytapiacz”, ,, wytapiacz —
odlewnik metali niezelaznych”, ,,operator odlewow ciaglych i polcigglych”, wykazane w §wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych sa niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w powolanym w tymze §wiadectwie
zarzadzeniu resortowym, tj. ,wytapiacz metali niezelaznych” (wykaz B, Dz. I, poz. 10, pkt.1). Dodatkowo organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony byl zatrudniony na laczonych stanowiskach, ktérych nazwa sklada sie z dwoch stanowisk, tj.
s~wytapiacz — odlewnik metali niezelaznych”. W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze praca w szczegélnych warunkach
powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze przewidzianym na danym stanowisku — oznacza to, ze nie mozna
uznac¢ za prace w szczegblnych warunkach wykonywania obowiazkéw na dwoch réznych stanowiskach w ciggu jednej
dnioéwki roboczej. Kolejny okres kwestionowany przez ZUS to okres od 1 kwietnia 2001 roku do 31 grudnia 2008
roku z tytulu zatrudnienia w (...) S.A., poniewaz pracodawca nie okre§lil charakteru wykonywanej pracy Scisle wedlug
wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze B. B.
pracowal - abstrahujac od zmiany nazwy i formy prawnej — w W./ Odlewni (...) w G. w okresach:

- od 22 wrze$nia 1980 roku do 30 wrzeénia 1981 roku na stanowisku wytapiacza;

- od 1 pazdziernika 1981 roku 19 wrze$nia 1985 roku oraz 30 marca 1987 roku do 30 listopada 1996 roku na stanowisku
wytapiacza odlewnika metali niezelaznych;

- od 1 grudnia 1996 roku do 31 marca 2001 roku na stanowisku operatora odlewow ciaglych i polciaglych.



Z za$wiadczenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze z (...) S.A z dnia 18
lutego 2022 roku (akta osobowe pracownika nadestane z (...) S.A.) wynika, zZe w okresie od 1 kwietnia 2001 roku do
nadal, B. B. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych prace gorace w hutach zelaza
i stali oraz hutach metali niezelaznych wymienione w wykazie B dziale III poz. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. na stanowisku ,wytapiacz”.

Odlewnia (...) sp. z 0.0. w G. zajmowala sie produkcja metali kolorowych. Ubezpieczony we wszystkich spornych
okresach - od 22 wrze$nia 1980 roku do 19 wrze$nia 1985 roku, od 30 marca 1987 roku do 31 marca 2001 roku oraz od
1 kwietnia 2001 roku do 31 grudnia 2008 roku - niezaleznie czy byla to (...) S.A., czy Odlewnia (...) sp. z 0.0., pracowal
przy obsludze pieca topielno — odlewniczego. Byl zatrudniony jako wytapiacz przy produkcji przede wszystkim miedzi
imosiagdzu. Zakres obowigzkéw ubezpieczonego nie zmienial sie przez caly okres zatrudnienia w zakladzie zajmujacym
sie produkcja metali kolorowych niezaleznie od zmiany nazwy i formy prawnej dzialalno$ci pracodawcy i niezaleznie
od okolicznosci, ze pracodawca réznie nazywal stanowisko pracy ubezpieczonego. Praca ubezpieczonego polegala na
dostarczeniu wsadu na piec przy pomocy suwnicy, zaladunku wsadu ze skrzyni do pieca. Nastepnie ubezpieczony
nadzorowal prace pieca w czasie topienia metalu, dodawat odpowiednie dodatki i wegiel drzewny. W dalszej kolejnosci
pobieral probke kontrolna, ktéra podlegala analizie pod katem skladu chemicznego. P6Zniej ubezpieczony oproéznial
piec.

Ubezpieczony pracujac przy piecach, wykonywal prace bezposrednio przy wytopie. Pracowal w ubraniach ochronnych.
Taka prace ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z ubezpieczonym w (...) S.A.iw Odlewni (...) sp. z 0.0. pracowali: J. B. (pracowal razem z ubezpieczonym od
1980 roku), J. G. (zatrudniony w latach 1981 — 2019), B. L. (zatrudniony od 1986 r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadkow: B. L. (protokdl rozprawy, k. 37), J. B. (protokoél rozprawy, k. 38), J. G. (protokél rozprawy, k. 44),
przestuchania odwolujgcego (protokol rozprawy, k. 45).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie. Zeznania §wiadkow byly zgodne i wzajemnie sie uzupelniaty.

Sad postanowit pominaé dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP, poniewaz na podstawie zgodnych zeznan swiadkow
i zgromadzonych w ramach dokumentacji pracowniczej dokumentéw, mozliwe bylo ustalenie rodzaju i charakteru
pracy ubezpieczonego, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powodowaloby wylacznie przedluzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924
ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikoéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdorych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy ubezpieczony ma 15 — letni okres pracy w szczegélnych
warunkach. W szczegblno$ci sporne byly okresy od 22 wrzeénia 1980 roku do 19 wrzeénia 1985 roku, od 30 marca
1987 roku do 31 marca 2001 roku oraz od 1 kwietnia 2001 roku do 31 grudnia 2008 roku.

W ocenie sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze ubezpieczony pracowal ponad 15 lat w szczegolnych warunkach, Swiadczac taka prace we wszystkich
spornych okresach.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, przestuchania samego ubezpieczonego, a takze przestanej
dokumentacji pracowniczej jednoznacznie wynikalo, ze B. B. poczawszy od 22 wrzeénia 1980 roku, przez caly okres
zatrudnienia pracowal jako wytapiacz. Zakres obowigzkéw ubezpieczonego nie zmieniat sie w spornych okresach.
Wprawdzie zmieniala sie nazwa pracodawcy, a pracodawca roéznie nazywal stanowisko pracy ubezpieczonego,
jednak nieprzerwanie ubezpieczony wykonywal taka samag prace z tym samym zakresem obowigzkéw w tozsamych
warunkach bezposérednio przy obstudze pieca topielno — odlewniczego jako wytapiacz. Praca ubezpieczonego
polegala na dostarczeniu wsadu, zaladunku tego wsadu do pieca, nadzorze nad cyklem produkcyjnym, pobieraniu
probek i oproznieniu pieca. Przestuchani swiadkowie pracowali z ubezpieczonym i zgodnie relacjonowali, ze zakres
obowiazkéw ubezpieczonego nie zmieniat sie, mimo, ze jego stanowisko bylo réznie okre$lane przez pracodawce,
potwierdzili przy tym stanowczo, Ze ubezpieczony pracowal niezmiennie, stale i w pelnym wymiarze jako wytapiacz.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Praca ubezpieczonego jako wytapiacza jest ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, wykaz A, dzial 111, poz. 43 - obsluga piecow rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen
odpylajacych i odlewniczych.

Majac na uwadze uchylenie z dniem 20 kwietnia 2022 roku art. 4 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory
wymagat rozwigzania stosunku pracy, Sad uznal, ze ubezpieczony, z tym wlasnie dniem spelnia wszystkie, przestanki
prawa do emerytury pomostowej, gdyz niewatpliwie wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w wymiarze ponad
15 lat, w tym w spornych okresach do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Wobec tego, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji i zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 20 kwietnia 2022 roku, gdyz z tym dniem
zrealizowaly sie wszystkie przestanki do nabycia przez ubezpieczonego uprawnien do tejze emerytury.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



