Sygn. akt VIII U 552/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale B. J.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania J.J. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 1 kwietnia 2022r. nr (...)

z dnia 1 kwietnia 2022r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdza,

iz J. J. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika skladek A.H.U (...) B. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 grudnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz J. J. (1) jako osoba wspoélpracujaca z osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek A.-H.U (...) B. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 1 stycznia 2021 roku do 30 marca 2021 roku; od 1 kwietnia 2021 roku

do 29 kwietnia 2021 roku i od 1 maja 2021 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz J. J. (1) kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 552/22



UZASADNIENIE

Decyzja z 1 kwietnia 2022r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze J. J.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A.H.U.

(...) B. J. w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1
grudnia 2020r. do 31 grudnia 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych fakt rzeczywistego
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
we wskazanym okresie oraz strony nie wykazaly potrzeby wykonywania pracy przez J. J. (1) w firmie (...).

Decyzja z 1 kwietnia 2022r. nr (...) organ rentowy stwierdzil,

ze J. J. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ u platnika skladek A.H.U. (...) B.
J. w R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2021r. do
30 marca 2021r., od 1 kwietnia 2021r. do 29 kwietnia 2021r., od 1 maja 2021r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
przed tym organem, motywem dzialania platnika skladek nie byla faktyczna potrzeba zatrudnienia J. J. (1),

lecz uprawdopodobnienie istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych — wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci w celu uzyskania przez J. J. (1) Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz pozyskania przez platnika
skladek z subwencji z (...) i/lub konieczno$cia jej przyszlej splaty.

W odwolaniu od decyzji z 1 kwietnia 2022r. nr (...) J. J. (1) domagala sie jej zmiany przez uznanie, iz podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 grudnia 2020r. do 31 grudnia 2020r.
z tytulu zawartej umowy zlecenia. Wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze w ramach zawartej umowy zlecenia faktycznie wykonywala prace na rzecz
firmy prowadzonej przez jej meza, przejela dotychczasowe jego obowiazki, gdy maz musial jezdzi¢ do niedawno
otwartej placowki (...) wJ..

W odwolaniu od decyzji z 1 kwietnia 2022r. nr (...) odwolujaca J. J. (1) wniosla o jej zmiane przez uznanie, ze podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2021r.

do 30 marca 2021r., od 1 kwietnia 2021r. do 29 kwietnia 2021r. oraz od 1 maja 2021r.

do nadal jako osoba wspoélpracujaca z platnikiem skladek. Odwolujaca wniosla takze

o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze w okresach wskazanych w decyzji zaskarzonej rzeczywiscie $wiadczyla na
rzecz platnika skladek stala i regularng prace

jak rowniez podejmowala samodzielnie decyzje gospodarcze, ktoére mialy wplyw na wynik finansowy prowadzonej
przez jej meza dzialalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca J. J. (1) od okolo 20 lat prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa kredytowego
i prowadzenia szkolen. Od 2019r. odwolujaca jest uprawniona do prowadzenia réznego rodzaju szkolen np.
kosmetycznych, fryzjerskich, dla pracownikéw biurowych. Do 2021r. oplacala skladki z tytulu prowadzonej przez



siebie dzialalnosSci gospodarczej. W czasie prowadzonej dzialalnoSci odwolujaca czasami zawierala inne umowy,
gdy np. miala wymog zatrudnienia w danym banku, chociaz w nieznacznym wymiarze, aby moc zajmowac sie
posrednictwem kredytowym w imieniu tego banku. Maz odwolujacej B. J. takze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
z tym ze dluzej anizeli odwolujaca. Jest to ten sam profil dzialalno$ci co dzialalno$¢ odwolujacej. W okresie objetym
sporem jedna z siedzib dzialalno$ci ww. malzonkéw mieécila sie w tym samym budynku, na tym samym pietrze, lecz
w osobnych pomieszczeniach.

W 2020r. byl zast6j w firmie i kiedy nadarzyla sie okazja franczyzy jednej

z placéwek (...) wJ. malzonkowie postanowili

ja prowadzié. Maz odwolujacej odkupil placowke i podpisal umowe, co miato miejsce

we wrze$niu 2020r. Placowka miala by¢ prowadzona od 1 wrze$nia 2020r. Na poczatku

do placowki tej jezdzit maz odwolujacej, gdyz musial byé przeszkolony, a pracowalo tam dwdch pracownikow. Okazalo
sie, ze jeden z pracownikow korzystal ze zwolnienia lekarskiego i wéwczas musial go kto$ zastapic, bo placowka mogla
dzialaé tylko wtedy, gdy bytlo tam dwdbch pracownikoéw. Potem okazalo sie jeszeze, ze drugi z pracownikéw ukradt
pieniadze klienta i trzeba bylo go zwolni¢ w listopadzie 2020r., a nastepnie zatrudnic kolejna osobe. Rekrutacja zajela
sie wtedy odwolujaca, przy czym kolejny pracownik, ktory podjat zatrudnienie w jego miejsce ulegt wypadkowi i nie
bylo innej osoby chetnej do podjecia zatrudnienia w placdwce za oferowane wynagrodzenie. Gdy okazalo sie, ze do
ww. placowki, polozonej koto W., trzeba bedzie czesto jezdzi¢ powstal pomyst, aby to odwolujaca J. J. (1) zajela sie
dzialalnoScia gospodarcza meza. Poczatkowo, na grudzien 2020r., malzonkowie zawarli umowe zlecenia

na wykonywanie prac biurowych, gdy malzonkowie nie wiedzieli ile obowigzkéw bedzie musiala przejaé odwolujaca,
a nadto gdy istniala nadzieja, ze sytuacja z placowka w J. od nowego roku ulegnie unormowaniu i nie bedzie
koniecznoSci stalej obecno$ci tam meza odwolujacej. Nastepnie od stycznia 2020r. J. J. (1) zostala zgloszona jako
osoba wspoélpracujaca z mezem. Jako osoba wspolpracujgca odwolujgca praktycznie zajmowala sie wszystkimi
sprawami w imieniu meza za wyjatkiem spraw zwigzanych z placowka w (...) chociaz i tam odwolujaca pomagala
mezowi w doborze pracownikow, a takze szkolila pracownikow. W tym czasie maz odwolujacej praktycznie codziennie
musiatl jezdzi¢ do pracy do placowki (...) wJ. pod W., ktéra byla oddalona ponad 200 km od R..

Odwolujaca J. J. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim od 15 stycznia 2021r. do 31 stycznia 2021r., od 10 lutego
2021r. do 14 marca 2021r. i od 25 kwietnia 2021r. do 6 lutego 2022r., w tym w kwietniu 2021r. odwolujaca ztamala
reke iz tego tytutu przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie orzeczono wobec niej §wiadczenia rehabilitacyjne.

Jesienia 2021r. J. i B. J. odsprzedali placowke (...)
S.wd..

Z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej J. J. (1) zostala zgloszono do ZUS w dniu 10 lutego
2021r., z datg poczatkowa ubezpieczenia

od 1 stycznia 2021r. i w dniu 9 lipca 2021r. z data poczatkowa zgloszenia od 1 kwietnia 2021r. oraz od 1 maja 2021r.
Wezeéniej platnik skladek A.H.U. (...) B. J. zglosil odwolujaca do ubezpieczen z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Odwolujaca J. J. (1) byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych takze:

- od 1 stycznia 2019r. do 31 stycznia 2020r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ( kod tytulu
0510 ) do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego,

- od 1 lutego 2020r. do 31 grudnia 2020r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( kod
tytulu 0590 tzw. maly ZUS plus ) do obowigzkowych ubezpieczeni emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

- od 31 marca 2021r. do 31 marca 2021r. z tytulu umowy o prace do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego u platnika (...) E. J.,



- od 6 kwietnia 2021r. do 31 lipca 2021r. z tytulu umowy o prace do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego u platnika (...)
Sp. z o.0.,

- od 30 kwietnia 2021r. do 30 kwietnia 2021r. z tytulu umowy o prace do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego u platnika (...) E. J..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS, zeznan §wiadkéw 1. P., W. J., M. M., D. J.,
M. N,, M. B,, A. K., zeznah odwolujacej J. J. (1), zeznan zainteresowanego B. J. ( protokot elektroniczny

z rozprawy z 5 lipca 2022r. czas 00:17:59 — 02:20:49; z 2 sierpnia 2022r. czas 00:01:24 — 01:20:41, z 23 sierpnia
2022r. czas 00:02:32 — 00:32:34 ).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, zainteresowanego oraz odwolujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, spdjne,
korespondujace z trescia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlania J. J. (1) zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( t.j. Dz.U. 2022r., poz.1009 ), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednocze$nie zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza

oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

W mysél art.8 ust.11 powolanej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W judykaturze uksztaltowalo sie stanowisko, ze cechami konstytutywnymi pojecia

» wspolpraca przy dziatalno$ci gospodarczej ”, o ktorej mowa w art.8 ust.11 ustawy systemowej sa wystepujace
lacznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélnika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtornego, bezposredni
zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, stabilno$é i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwosé
podejmowanych rob6t ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021r. (...) 140/21, wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 stycznia 2009r., I UK 134/08; z 20 maja 2008r., I UK 286/07; z 23 kwietnia 2010r., II UK 315/09,
LEX nr 604215; z 18 maja 2017r., I UK 215/16, LEX nr 2329474; z 13 lipca 2017r., III UK 181/16, LEX

nr (...)).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca J. J. (1) podlegala
ubezpieczeniom poczatkowo z tytulu umowy zlecenia, a nastepnie jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza A.H.U. (...) B. J..

Z ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, ze w 2020r. zaistniala zmiana
w prowadzonych przez J. J. (1) i jej meza B. J. dzialalno$ciach gospodarczych polegajaca na tym, ze B. J. zakupil
placowke (...)



w J.. Zbieg okoliczno$ci zwiazanych z ta placowka, a to dyscyplinarne zwolnienie pracownika, zatrudnienie nowego
pracownika, ktory ulegl wypadkowi, nastepnie brak chetnych do pracy w placowce, powodowaly konieczno$é
praktycznie stalego dojazdu B. J. do J., aby ta placowka mogla dziala¢, gdy wymagana byla obecno$¢ dwdch
pracownikow. Taki dojazd, obejmujacy dzienne przejazd ponad 400 km wymagal powierzenia obowiazkéw przez B. J.
w jego dzialalnoSci gospodarczej innej osobie. Tq inna osobg w grudniu 2020r. byla odwolujaca J. J. (1). Zawarcie
umowy zlecenia na okres jednego miesigca bylo usprawiedliwione, bo faktycznie istniala nadzieja, ze sytuacja z
dojazdami do J. ulegnie unormowaniu i nie bedzie zachodzila obecnoé¢ stalego nadzoru

i obecnosci B. J. w placowce (...). Z przeprowadzonych w sprawie zeznan wynika, ze odwolujaca rzeczywiScie
umoéwiong prace na podstawie umowy zlecenia wykonywala, gdy jej maz B. J. byl praktycznie

w tym czasie nieobecny, bo jezdzil do J..

Zgodnie z art.g9 ust.2 ustawy systemowej osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa

w art.6 ust.1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwcze$niej. Moze
one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust.2ci 7.

W mysél art.2a tejze ustawy osoba, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4, prowadzaca jednoczesnie pozarolnicza dzialalnos¢,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej
mowa w art.18 ust.8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
roéwniez z tytuhu, o ktérym mowa w art.6 ust.1 pkt 4. Osoba, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie
pozarolnicza dzialalno$¢, dla ktorej wlasciwa jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
o ktérej mowa w art.18a albo art.18c ( maly ZUS plus ), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z obu tytuléw,

7 zastrzezeniem ust.2c.

W kontekscie tego uregulowania, biorac pod uwage, ze odwolujgca J. J. (1) w grudniu 2020r. wykonywata prace jako
zleceniobiorca i z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej placila maly ZUS plus ( art.18c ustawy systemowej ), to podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia u platnika sktadek A.H.U.

(..)B.J..

Jednocze$nie uzasadnione jest przyjecie, ze odwolujaca od stycznia 2021r. byta osoba wspdlpracujaca przy dzialalnosSci
gospodarczej jej meza B. J.

w rozumieniu art.8 ust.11 ustawy systemowej. Wspoélpraca ta byla uzasadniona, gdy sytuacja zwigzana z placéwka (...)
w J. nie ulegla znaczacej zmianie

i maz odwolujacej byl zmuszony nadal praktycznie stale jezdzi¢ do tej placowki. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego wskazujg, ze ta pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji faktycznej
wskazanej powyzej, byla znaczaca

iistotna dla prowadzenia przez meza odwolujacej dzialalnoSci gospodarcze;.

Odnoszac sie do tego spornego okresu i majac na uwadze cytowany art.9 ust.2 ustawy systemowej, w przypadku
odwolujacej doszlo do zmiany tytuléw ubezpieczen,

o ktérej mowa w tym przepisie, bo z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca zmienila tytul
ubezpieczenia na tytul wynikajacy ze wspdlpracy z mezem

w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i zgodnie z literalnym brzmieniem powolanego przepisu tytul
taki uprawniona mogla zmieni¢. A skoro tak, to odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ A.H.U. (...) B. J. w okresach wskazanych z decyzji



zaskarzonej nr (...). Okolicznoé¢, ze odwolujaca przez znaczna cze$é czasu byla w tych okresach na zwolnieniu
lekarskim nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekécie wykazanych okolicznos$ci faktycznych, a takze,
gdy powodem zwolnien byly przypadki losowe, ktérych odwotujgca wezesniej nie byla

w stanie przewidziec.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad na podstawie art..477(14 ) §2 k.p.c.
zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu

na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

( Dz.U. poz.1800 ) wedlug wyliczenia: 2 sprawy x 180 zt = 360 zl

(-) sedzia Teresa Kalinka



