Sygn. akt VIII U 443/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 10 marca 2022r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 443/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej, odméwil ubezpieczonemu B. B. prawa do emerytury goérniczej na podstawie
art. 50a tej ustawy. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz decyzja z 20 listopada 2020r. ubezpieczonemu odméwiono
juz przyznania prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a, za§ odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone
wyrokiem Sadu z 18 stycznia 2021r. Obecnie natomiast odwotujacy nie przedlozyt nowych dowoddéw i nie ujawnit
nowych okoliczno$ci, ktére mogly by mie¢ wplyw na prawo do §wiadczenia, a zatem brak jest podstaw do przyznania
drugiej emerytury gérniczej na tej samej podstawie prawne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu powolal sie na konstytucyjna zasade rownosci i podkreslil, ze w jego ocenie kazdy obywatel, ktory
przepracowal taka sama liczbe lat, na takim samym stanowisku i obecnie posiada taki sam wskaznik procentowy,
winien mie¢ taka sama wysoko$§¢ emerytury, bez wzgledu na date, w ktérej przyznano mu emeryture. Na koniec



wskazal, Ze spehil wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, wobec
czego prawo do takiego Swiadczenia winno mu zostaé przyznane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony B. B. urodzil sie (...)

Decyzja (...) Oddzial w Z. z 16 pazdziernika 2007r. ubezpieczonemu przyznano
zdniem 9 pazdziernika 2007r. tj. od ustania zatrudnienia, prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy
emerytalno — rentowe;j.

W treéci decyzji ZUS zaliczyt ubezpieczonemu 27 lat i 1 miesiac okresow skladkowych oraz 9 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Do 56 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, za§ do 236 miesiecy pracy gorniczej zastosowano
przelicznik 1,5.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na doliczanie
stazu pracy.

W dniu 26 pazdziernika 2018r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym nowy wniosek o prawo do emerytury i
obliczenie jej wysoko$ci zgodnie z regulg okreslong w art. 53, ust. 4 ustawy emerytalnej. Decyzja z 16 listopada 2018r.,
organ rentowy zalatwil ten wniosek odmownie. Na skutek odwolania ubezpieczonego od tej decyzji, Sad Okregowy w
Gliwicach wyrokiem z 27 lutego 2019r., w sprawie VIII U 2991/18, zmienit tg decyzje i przyznal odwolujgcemu, od 1
pazdziernika 2018r., prawo do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalno — rentowe;j.

ZUS decyzja z 10 kwietnia 2019r. wykonal powyzszy wyrok i ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ nowo przyznanej
emerytury gorniczej, stosujac regule okres§lona w art. 53, ust. 4.

W tresci decyzji ZUS zaliczyl ubezpieczonemu 30 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Do 56 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, za§ do 236 miesiecy pracy gorniczej
zastosowano przelicznik 1,5. Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal waloryzacji $§wiadczenia oraz przeliczenia jego
wysoko$ci z uwagi na doliczanie stazu pracy.

Ubezpieczony 6 pazdziernika 2020r. i 1 kwietnia 2021r., zlozyt w organie rentowym kolejne wnioski o prawo do
emerytury gorniczej i przeliczenie czesci socjalnej tego §wiadczenia po przepracowaniu kolejnych 30 miesiecy.

W zalatwieniu powyzszych wnioskéw, decyzjami z 20 listopada 2020r. i z 31 maja 2021r., organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a, ust. 1 ustawy emerytalnej tj. po osiagnieciu
wieku 55 lat. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz ubezpieczonemu juz ustalono prawo do emerytury gorniczej
na podstawie art. 50a, brak zatem podstaw do przyznania kolejnej emerytury gorniczej, ktoéra jest tozsamym
Swiadczeniem.

Odwolania ubezpieczonego od tych decyzji, zostaly oddalone prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w
Gliwicach z 18 stycznia 2021r., w sprawie VIII U 1489/20
iz 20 pazdziernika 2021r., w sprawie VIII U 971/21.

W dniu 7 lutego 2022r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym nowy wniosek o prawo do emerytury.

Zaskarzona decyzja z 10 marca 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a, ust. 1 ustawy emerytalno —
rentowej tj. po osiagnieciu wieku 55 lat. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz ubezpieczonemu juz ustalono prawo do



emerytury gorniczej na podstawie art. 50a. Natomiast obecnie odwolujacy nie przedlozyt nowych dowodéw i nie
ujawnil nowych okoliczno$ci, ktére mogly by mie¢ wplyw na prawo do §wiadczenia, brak zatem podstaw do przyznania
kolejnej emerytury gorniczej, ktora jest tozsamym Swiadczeniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzona dokumentacja jest kompletna
i zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a jej wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci. Nadto okolicznoSci faktyczne nie
byly sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

B. B. w dniu 9 wrzeénia 2021r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy
emerytalnej w miejsce dotychczas pobieranej emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej.

Zaskarzong decyzja ZUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej

w oparciu o art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2022r., poz. 504 ze zm.), bowiem w ocenie organu rentowego, ubezpieczony od momentu wydania poprzedniej
decyzji z 31 maja 2021r., nie przedlozyt nowych dowoddéw i nie ujawnil nowych okolicznoéci, ktére mogly by miec
wplyw na prawo do $§wiadczenia.

Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

W ocenie Sadu niecelowym bylo badanie spelnienia przez odwolujacego warunkéw okreslonych w tym przepisie,
bowiem istotnie jego wniosek zmierzal do uzyskania prawa do emerytury gérniczej w oparciu o tg sama podstawe
prawna co dotychczas pobierane §wiadczenie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wiec prawo ubezpieczonego do kolejnej emerytury tj. emerytury goérniczej
przyznanej na podstawie tego samego przepisu, jak uprzednio przyznane mu $wiadczenie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Przedmiotem sporu jest natomiast interpretacja przepisow
ustawy emerytalne;j.

Przestanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okres$la ustawa z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm.).

Zgodnie z art. 50a ust 1 tej ustawy, prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. ukonczyl 55 lat zycia;

2. ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.1

3. nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢
ust. 1, wynosi 50 lat.



Ubezpieczony od pazdziernika 2018r. uzyskal prawo do emerytury gorniczej w oparciu
o art. 50a ust. 2 ustawy. Obecnie domaga sie ustalenia prawa do ,nowej” emerytury gorniczej po ukoniczeniu 55 lat
tj. w oparciu o art. 50a ust. 1 ustawy.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, iz ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury gorniczej w oparciu o
art. 50a ust. 1 ustawy, pobiera juz bowiem emeryture gornicza przyznang z uwagi na osiagniecie wieku z art. 50a ust. 2.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca 2013r. sygn. akt III AUa 1117/12, Sad ten,
analizujac przestanki nabycia emerytury gorniczej okreslone w art. 50a ust. 1 i art. 50a ust. 2 ustawy wskazal, ze
przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gérnicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wigze z osiggnieciem
stosownego wieku, uzaleznionego od okreslonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej — pomimo, iz warunki do jej uzyskania okreslono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie
stanowi rodzajowo tozsame Swiadczenie.

W tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ustawa

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wérdéd rodzajow emerytur gorniczych rozrdznia
emeryture gornicza bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko

w przypadku wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co najmniej 25
lat przyznawang na podstawie jej art. 50e ust. 1 oraz przewidziang

w art. 50a emeryture gornicza w obnizonym wieku 55 lub 50 lat przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej
okre§lonej w art. 50c ust. 1 w ogdlnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat).

Sad orzekajacy podziela powyzsze stanowisko, ze emerytura gornicza okre$lona
w art. 50e ustawy (bez wzgledu na wiek) oraz emerytura goérnicza okre$lona w art. 50a ustawy (ze wzgledu na wiek) to
dwa rdézne $wiadczenia. Natomiast art. 50a ust. 11 ust. 2 ustawy odnosi sie do tego samego $§wiadczenia tj. emerytury
gbrniczej ze wzgledu na wiek, wskazujac jedynie dwa warianty tego Swiadczenia.

A zatem skoro ubezpieczony jest juz uprawniony do emerytury goérniczej przyznanej ze wzgledu na osiagniecie wieku
50 lat (art. 50a ust.2) to nie moze naby¢ ponownie prawa do emerytury gorniczej w zwigzku z ukonczeniem 55 lat
(art.50a ust.1).

W konsekwencji ubezpieczony nie ma prawa do zastosowania nowej kwoty bazowej do cze$ci socjalnej $wiadczenia
(24% kwoty bazowej).

Sad wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 53 ust. 3 omawianej ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury.

Zgodnie z ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Tym samym ubezpieczony by uzyskaé prawo do wyliczenia wysokosci Swiadczenia,

z uwzglednieniem 24% nowej kwoty bazowej, winien w pierwszej kolejnosci spelnia¢ warunki do przyznania prawa
do emerytury na innej podstawie prawnej, niz dotychczas przyznane §wiadczenia. Przeliczenie okreSlone w art. 53
ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wczeéniej emeryture, po
czym osigga warunki do emerytury na innej podstawie prawnej i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53
ust. 3 i 4. Powolany przepis nie znajduje zastosowania po podleganiu co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu prawa do emerytury, bez réwnoczesnego



spelienia warunkéw ustawowych do kolejnej emerytury. Wynika to jednoznacznie z odwolania sie przez art. 53 ust.
3, a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 14 marca 2013r.

w sprawie III AUa 88/13 (LEX nr 1289790), gdzie wskazujac, ze , przepis art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stanowi
samoistnej podstawy do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa do $wiadczenia. Tylko
zatem przy ustalaniu prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu.” Identyczny poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 27 marca 2013r. w sprawie III AUa 1331/12 (LEX nr 1298940).

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwolujgcego w zakresie naruszenia przez ZUS Kkonstytucyjnej zasady rownego
traktowania, Sad zwraca uwage, ze zasada ta stanowiac, ze wszyscy sa wobec prawa réwni, odnosi sie do osob, ktore
spelniajac te same kryteria okre§lone w przepisach i w oparciu o takie same kryteria winny by¢ traktowane w taki
sam sposob.

W ocenie Sagdu odwolujacy, w swoim odwolaniu, przedstawia bledng interpretacje tej zasady. Ja sam bowiem wskazuje
kazdy obywatel, ktéry przepracowal taka sama liczbe lat, na takim samym stanowisku i obecnie posiada taki sam
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, winien mie¢ taka sama wysoko$§¢ emerytury, bez wzgledu na
date, w ktorej przyznano mu to $wiadczenie. Ubezpieczony nie bierze jednak pod uwage, ze to wlaénie obowigzujgce
przepisy ustawy emerytalnej, w art. 19 stanowi, ze kwota bazowa, ktéra jest jednym z elementéw kluczowych branych
pod uwage przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury, wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre§lone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Tym samym jej wysoko$¢ co roku jest zmienna i chocby z
tego powodu jej kwota stanowi odmienne kryterium ustalania wysoko$ci emerytury, dla oséb ktére nabywaja to
Swiadczenie w kolejnych latach.

Reasumujgc ubezpieczony nie spelia przestanek do nabycia prawa do ,,nowego” §wiadczenia a w konsekwencji nie
mozna roéwniez przeliczy¢ jego emerytury z zastosowaniem 24% nowej kwoty bazowej, pomimo przepracowania 30
miesiecy.

Z tych wzgledéw — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — Sad odwolanie oddalil.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



