Sygn. akt VIII U 424/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Gliwicach
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 marca 2022r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 424/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2022r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial

w Z. na podstawie art.26 i art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. z 2022r. poz.504 ) odmoéwil ubezpieczonej R. N. przeliczenia emerytury z zastosowaniem Sredniego
dalszego trwania zycia, poniewaz zgodnie z przepisem art.26 ww. ustawy, do obliczenia emerytury uwzgledniono

tablice, ktore obowiazywaly w dniu, w ktérym ubezpieczona ukonczyla wiek 60 lat.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie przeliczenia emerytury
o Srednie dalsze trwanie zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji

zaskarzonej.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 18 marca 2011r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej R. N.
(ur. (...)) prawo do emerytury od 15 marca 2011r., ktorej wysoko$¢ obliczyt



z zastosowaniem art.183 ustawy emerytalnej, a mianowicie w ten sposob, ze 55% emerytury zostalo obliczone z
zastosowaniem art.53 ustawy emerytalnej i 45% z zastosowaniem art.26 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1972r. do 1999r. Wskaznik

wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 56,25%

Zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 6 808,67 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 232 497,46 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 247,50 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 966,89 zl.

Organ rentowy wskazal, ze Srednie dalsze trwanie zycia zostalo ustalone wedlug tabeli §redniego trwania zycia na
dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

W dniu 18 marca 2022r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie emerytury o érednie dalsze trwanie Zycia.
W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.
Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczona nie wykazala zadnych okreséw podlegania ubezpieczeniom.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznos$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj.
Dz.U. z 2022r., poz.504 ) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposéb okreslony

w art.25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia

na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.51iart.183 (ust.1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia
na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach ( ust.2 ). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspélnie
dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach ( ust.3 ). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza sie w
formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski “corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust.3, dla wieku ubezpieczonych okreélonego w mysl ust.2
(ust.4 ). Tablice, o ktérych mowa w ust.4

sq podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego, z uwzglednieniem ust.6 (ust.5 ).



Zgodnie z art.26 ust.6 ustawy emerytalnej, ktory zostal dodany przez art.1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 5 marca 2015r.
(Dz.U. 2015r., poz.552 ) jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z
ust.1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny,

o ktérym mowa w art. 24 ust.1ai 1b oraz w art.27 ust.21 3.

Przepis art.26 ust.6 ustawy emerytalnej zostal zmieniony z dniem 1 pazdziernika 2017r. w drodze ustawy z dnia 16
listopada 2016r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2017r., poz.38 ) i otrzymal brzmienie:
jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z ust.1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezcezyzn.

Rownoczednie z dniem 1 pazdziernika 2017r. weszla w Zycie zmiana przepiséw obnizajaca wiek emerytalny kobiet do
60 lat i mezczyzn do 65 lat (art.1 pkt 5 ww. ustawy zmieniajacej ).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze organ rentowy w decyzji przyznajacej ubezpieczonej
prawo do emerytury z 18 marca 2011r. zgodnie z powolanym art.26 ustawy emerytalnej w jego brzmieniu
obowiagzujacym w dacie przyznania §wiadczenia przyjal $rednie dalsze trwanie zycia w prawidlowej wysokoéci 247,50
m-cy, zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 25 marca 2010r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ( M.P. Nr 19, poz.194 ), tj. wlasciwe dla os6b w wieku 60 lat, gdy
ubezpieczona wiek ten ukonczyla w dniu 15 marca 2011r., czyli dzien przed zgloszeniem wniosku o emeryture.

Brak jest zatem mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia z zastosowaniem innej kwoty bazowej i tym samym brak jest
podstaw do wznowienia postepowania przed organem rentowym na podstawie art.114 ustawy emerytalnej w sprawie
zakonczonej decyzja prawomocng przyznajaca prawo do emerytury, gdyz decyzja ta w zakresie kwestionowanym przez
ubezpieczona odpowiada prawu.

Sad zwraca uwage, ze mozliwo$¢ zastosowania innego $redniego dalszego trwania zycia - Sredniego dalszego trwania
zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury
- jest mozliwe w trybie art.108 ustawy emerytalnej, lecz dotyczy to sytuacji, gdy emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, po dniu od ktérego przyznano emeryture okres§lona w art.24 lub art.24a. Sytuacja taka nie
wystepuje jednak w niniejszej sprawie, bowiem po przyznaniu emerytury w 2011r. ubezpieczona nie wykazala zadnych
okres6w ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i stad z mocy art.477(14) §1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



