Sygn. akt VIII U 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w Gliwicach
sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania R.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1lutego 2022r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

VIII U 288/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lutego 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil R. D. prawa do emerytury gornicze;j.
W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 22 lata, 6 miesiecy i 14 dni okreséw pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Wobec powyzszego, zdaniem ZUS, ubezpieczony nie
spekil przestanek uprawniajacych do emerytury goérnicze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze do okreséw pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig, nie zaliczyl odwolujacemu zatrudnienia w firmie (...), od 16 wrzesnia 2016r. do 31 stycznia
2019r., bowiem firma ta nie jest podmiotem wykonujacym roboty gbérnicze dla kopaln, gdyz nie posiadata w tym czasie
umowy z konkretna kopalnig na wykonywanie takich rob6t. Byla natomiast podwykonawca innego przedsiebiorstwa.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnioést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej. W
uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze posiada wymagany staz pracy gbrniczej do przyznania mu prawa do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek. W ocenie odwolujacego fakt posiadania wymaganych okres6w pracy gorniczej wynika
ze ztozonych przez niego dokumentéw. Nadto podkreslil, iz w spornym okresie wykonywal faktycznie prace na rzecz
Zakladu (...) Sp. z 0.0., ktory prowadzil prace wydobywcze na podstawie koncesji na wydobywanie wegla kamiennego.



Z kolei jego formalny pracodawca, w tym czasie posiadal z tym podmiotem zawarta umowe na wykonywanie robot
gbrniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony, R. D., urodzil sie (...) Od 25 lipca 2016r. jest uprawniony do urlopu gorniczego, ktérego czasookres
pracodawca przewidzial do dnia poprzedzajacego osiagniecie przez odwolujacego wieku 50 lat, tj. do dnia 11 lutego
2019r.

Decyzja z 25 maja 2021r. (...) Oddzial w Z. odméwil odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej, w uzasadnieniu
uznajac za udowodnione 21 lat, 6 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Nastepnie17 stycznia 2022r., ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gobrniczej. W rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowna.

W decyzji tej ZUS uwzglednil zatrudnienie ubezpieczonego do 17 stycznia 2022r., uznajac za udowodnione 22 lata, 6
miesiecy i 14 dni pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalajac powyzszy
starz pracy gorniczej, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uwzgledniono nastepujgce
okresy zatrudnienia pod ziemig:

« w (...) Sp. zo.0o. KWK (...) od 8 listopada 1995r. do 13 wrze$nia 2016r., z wylaczeniem dni postojowych, tj. 28
i 30 kwietnia 2014r.,

« w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. od 1 lutego 2019r. do 17 stycznia 2022r.

Rownoczednie do okreséw pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, organ
rentowy nie uwzglednil zatrudnienia w firmie (...) B. S., od 16 wrzeénia 2016r. do 31 stycznia 2019r.

W toku procesu Sad, w oparciu o pisemng informacje ZUS z 29 lipca 2022r. ustalil, ze hipotetyczne uwzglednienie
odwolujacemu w calo$ci spornego okresu, na prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek spowoduje, ze na
dzien wydania zaskarzonej decyzji, bedzie sie on legitymowal okresem takiej pracy w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i
28 dni. Organ rentowy w toku procesu zglosil jednak watpliwo$¢, czy wszystkie miesigce ze spornego okresu mogly
by ewentualnie podlegaé uwzglednieniu do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bowiem ze znajdujacego sie w aktach sprawy za§wiadczenia pracodawcy odwotujgcego wynika, ze w niektorych
miesigcach z tego okresu odwolujacy mial wykazane dni nieobecnoSci usprawiedliwionej, ktére nie byly urlopami,
szkoleniami, czy tez dniami niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy czy tez choroba zawodowa.

Ubezpieczony przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednak réwnocze$nie z wnioskiem o emeryture
wniost o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na rzecz dochodow budzetu panstwa.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2022r., Sad pominat dowod z przestuchania stron oraz

opinii bieglego z zakresu emerytur i rent w oparciu o art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac przeprowadzenie tych dowodéw
za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nawet uwzglednienie spornego okresu nie pozwoli na wykazanie
przez ubezpieczonego jednej z istotnych przeslanek nabycia prawa do emerytury gérniczej, okresSlonej w art. 50e
ustawy emerytalnej, tj. 25 lat pracy gorniczej, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o pisemng informacje ZUS (k.56), jak rowniez akta emerytalne
ubezpieczonego, dolaczone do akt niniejszej sprawy, ktore uznal za wiarygodne w zakresie informacji tam zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego, R. D. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okreéla ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022r., poz. 504, ze zm.).

Zgodnie z art. 50e ust. 1 prawo do gdrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

W myél ust. 2 do okres6w pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczego w (...) S.A. w B.,, w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego
bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Natomiast zgodnie z ust. 3 prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem, ze pracownik
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Definicje zatrudnienia uwazanego za prace gornicza zawiera art. 50c przytoczonej wyzej ustawy. Zgodnie z art. 50 ¢
ust. 1 za prace gornicza uwaza sie miedzy innymi zatrudnienie:

1) pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcéw, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytéw oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopaln okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

R. D. aby uzyska¢ sporne $§wiadczenie, powinien spelni¢ wymdg posiadania co najmniej 25 lat pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spelnienie pozostalych przestanek nie byto sporne.

W ocenie Sadu orzekajacego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze
ubezpieczony na dzien zlozenia obecnego wniosku emerytalnego, nie posiada wymaganych 25 lat pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostaje posiadany przez ubezpieczonego okres wykonywania takiej pracy.
Organ rentowy nie zaliczyt bowiem ubezpieczonemu do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemia okresu zatrudnienia od 16 wrzeSnia 2016r. do 31 stycznia 2019r., w firmie (...). Powodem
niezaliczenia przez ZUS tego okresu byla okolicznos¢, iz firma ta nie jest podmiotem wykonujacym roboty gbrnicze
dla kopaln, gdyz nie posiadala w tym czasie umowy z konkretna kopalnia na wykonywanie takich robot.

W ocenie Sadu okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie

W niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem rozpoznania Sadu jest przedmiot decyzji z 1 lutego 2022r., moca ktorej
odmowiono ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek, gdzie kluczowa przestanka nabycia
prawa do tego Swiadczenia pozostaje spelnienie warunku posiadania 25 lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.



Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe wykazato jednak, ze uwzglednienie spornego okresu, to takiego rodzaju pracy
gorniczej nie spowoduje, iz odwolujacy spelni warunek posiadania 25 lat takich okreséw. Nalezy bowiem podkresli¢,
co uszlo uwadze strony odwolujacej, ze nawet hipotetyczne uwzglednienie tego okresu spowoduje, Ze bedzie sie on
legitymowal wykonywaniem takiej pracy, jedynie w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 28 dni. Tym samym ostatecznie
nalezy uznac, ze bezprzedmiotowym bylo badanie, czy okres ten moze zosta¢ uwzgledniony do okreséw pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy rozwazyl wszelkie okolicznoéci sprawy i ocenil, ze material dowodowy nie dostarczyl podstaw do
uznania, ze ubezpieczony udowodnit okres pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Tym samym ubezpieczony nie spehila przeslanek przyznania mu prawa do emerytury goérniczej w my$l przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji i oddalil odwolanie.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



