Sygn. akt VIII U 281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2022 r. w Gliwicach
sprawy K. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotan K. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 12 stycznia 2022r. nr (...)

z dnia 7 marca 2022r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 281/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2022r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

wZ. stwierdzil, ze K. D. (1) jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem spotki jawnej podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lutego 2018r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w ww. okresie K. D. (1)

byl wspolnikiem spoélki jawnej oraz, ze w Krajowym Rejestrze Sadowym brak jest informacji o zawieszeniu lub (...).

(...) Spotka Jawna. W tej sytuacji wyrejestrowanie z ubezpieczen od 1 lutego 2018r. bylo bezzasadne.

Decyzja z 7 marca 2022r. organ rentowy zmienil decyzje z 12 stycznia 2022r. w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez stwierdzenie, ze K. D. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem
spolki jawnej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lutego 2018r. do

31 grudnia 2018r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zmienil zaskarzong decyzje z 12 stycznia 2022r., gdy w §lad za odwolaniem
w dniu 28 lutego 2022r. wplynelo pismo pelnomocnika wraz postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 24
lutego 2022r. w przedmiocie wykreélenia spoétki (...). (...) Spotka Jawna z Krajowego Rejestru Sadowego na mocy
uchwaly (...) z 31 grudnia 2018r. dotyczacej rozwiazania spotki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2019r. Informacja ta zostala odnotowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
24 lutego 2022r.

W odwotaniu od decyzji K. D. (1) domagat sie ich uchylenia. Odwolujacy wskazal, ze w przypadku (...) (...) Spotki
Jawnej w dniu 277 marca 2017r. wspolnicy

tej Spotki podjeli uchwale w sprawie zawieszenia dzialalnosci Spo6iki z 1 kwietnia 2017r.

W dniu 31 marca 2017r. odwotujacy zlozyl wniosek do KRS o ujawnienie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, ale wniosek byl dotkniety brakami formalnymi i wpis nie zostal dokonany, czego odwolujacy nie byt
Swiadomy. Nastepnie uchwalg z 31 grudnia 2018r. wspolnicy tej Spotki podjeli uchwale o rozwiazaniu Spoltki bez
przeprowadzenia likwidacji z dniem 1 stycznia 2019r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnioést o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzjach
zaskarzonych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy K. D. (1) od 14 grudnia 1990r. prowadzil dzialalno§¢ w formie spoélki cywilnej Agencja (...).C., ktéra
nastepnie zostala przeksztalcona

w spoélke jawna (...).D. S.R., a potem (...) (...) Spolka Jawna. Ostatecznie wspoélnikami tej spétki byli odwolujacy K.
D. (1) i jego brat K. D. (2). Spo6tka zajmowala sie glownie dzialalno$cia reklamowa. Bylo to gléwne zZrédlo dochodow
odwolujgcego. W marcu 2017r. odwolujacy wraz z bratem podjeli decyzje o zawieszeniu dzialalnosci sp6tki jawnej,
przy czym odwolujacy zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalno$ci w KRS. Postanowieniem z 1 czerwca 2017r. sygn.(...)
KRS (...) Sad Rejonowy w Gliwicach odmoéwil wpisu do rejestru informacji o zawieszeniu dzialalnoSci przez spolke,
gdyz do wniosku nie dolgczono uchwaly wspdlnikow o zawieszeniu dzialalno$ci spoiki oraz o§wiadczenia wspolnikow
o niezatrudnianiu pracownikéw zlozonego przez wszystkich wspolnikow spoltki. Postanowieniem z 5 kwietnia 2017r.
Sad wezwal wnioskodawce do usuniecia brakoéw wniosku w terminie 7 dni pod rygorem odmowy wpisu. Postanowienie
to pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia wobec nie doreczania przez adresata dwukrotnie awizowanej
przesylki.

W dniu 31 grudnia 2018r. (...). (...) Sp6tka Jawna podjeli uchwale o rozwiazaniu sp6iki bez przeprowadzenia likwidacji
z dniem 1 stycznia 2019r.

i nastepnie postanowieniem z 24 lutego 2022r. sygn. (...)KRS/(...) Sad Rejonowy w Gliwicach orzek} o rozwigzaniu
spokki (...). (...) Spotka Jawna.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, zeznan §wiadka K. D. (2) oraz
zeznan odwolujgcego K. D. (1) ( protokoét elektroniczny z rozprawy z 277 wrzes$nia 2022r. czas 00:01:45 — 00:19:50 )
jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowoddow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. D. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 51 art.12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z
2022r., poz.1009 ) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Zgodnie z art.13 pkt 4 powolanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej



dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( od 30 kwietnia 2018r. ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo Przedsiebiorcow ).

Zgodnie z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 marca 2019r. III AUa 2348/18, a ktore to stanowisko tut.
Sad w pelni podziela, wspomniany przepis art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej wyraznie rozroznia "wspolnikow
spolki jawnej" (pkt 4) jako kategorie odrebna od "os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
podstawie - ogolnie rzecz ujmujac - przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisoéw szczegolnych" (pkt
1). Innymi slowy, wspolnik spo6tki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na mocy art.
8 ust. 6 pkt 4 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednak nie jest osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej, gdyz taka osoba jest spotka jawna,
a nie jej wspolnik. Zgodnie z art. 2 ustawy prawo o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dzialalno$é gospodarcza
W rozumieniu tej ustawy prowadzi przedsiebiorca, a przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza; za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikéw spoltki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4). Przytoczona definicja przedsiebiorcy
w konfrontacji z pojeciem "osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej" (w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wyklucza

z kregu 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepisow

o dzialalno$ci gospodarczej wspolnika spotki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spotka jawna, ktérej jest wspolnikiem,
prowadzi zawodowo we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

W konsekwencji tez wspodlnicy spolki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podobnie jak wspoélnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia oraz wspoélnicy spotki komandytowej lub partnerskiej nie moga by¢ traktowani jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz zostali
wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - art. 8 ust.
6 pkt 4, niebedace osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza - art. 8 ust. 6 pkt 1, natomiast o
podleganiu przez nich ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej decyduje samo
posiadanie statusu wspolnika spotki jawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005r., I UK 335/04, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 630, z 23 sierpnia 2006 r., I UK 388/04, LEX nr 1615106, z 12 wrze$nia 2006r.,

I UK 53/06, LEX nr 957388, z 12 lipca 2017 r., II UK 295/16, LEX nr 2347776).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odwolujacy K. D. (1) w okresie objetym sporem od
1 lutego 2018r. do konica 2018r. byt wspoélnikiem (...) (...) Spotka Jawna, co bylo okolicznoscia bezsporna w sprawie.
Zatem odwolujacy podlega w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom jak w decyzjach zaskarzonych. Okoliczno$é,
ze spolka faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie przynosita dochod6w nie ma w tym zakresie zadnego
znaczenia, bowiem o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci decyduje, jak juz to
wskazano wezeSniej, samo posiadanie statusu wspoélnika spotki. Odnoszac sie do kwestii zawieszenia dzialalnoSci,
to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze w przypadku spdiki jawnej wspolnicy takiej
spolki nie sa przedsiebiorcami, a zatem dzialalno$é gospodarcza moze zawiesié¢ przedsiebiorca ( spotka ), przy czym
zawieszenie dzialalno$ci przez spotke wywoluje skutek takze wobec jej wszystkich wspolnikéw w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym

( wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2010r. sygn. IT UK 82/10 ). Jednocze$nie

w orzecznictwie tego Sadu wskazuje sie, ze zawieszenie takie stanowi zdarzenie prawne

a nie faktyczne, ktérego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej czy KRS i
ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen spolecznych. Dopiero bowiem dokonanie formalnego zgloszenia



zawieszenia dzialalno$ci ( a do takiego nie doszlo w przypadku (...) (...) Spbétka Jawna ) wywoluje skutek prawny w
postaci ustania obowigzku ubezpieczenia spolecznego i ustania obowigzku oplacania skladek w okresie prowadzenia
tej dzialalno$ci. Samo natomiast ograniczenie dzialalnoéci do czynnoéci, o ktérych mowa w art.14a ust.4 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — bez formalnego zgloszenia zawieszenia, skutku takiego nie wywoluje ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwcea 2011r. IT UK 377/10).

W rezultacie Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



