Sygn. akt VIII U 266/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 lutego 2022r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu H. C. prawo do rekompensaty od dnia 16
stycznia 2022r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIIT U 266/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 lutego 2022r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. C. prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych zaliczyl odwolujgcemu 10 lat, 8 miesiecy i 19 dni. Réwnoczeénie do okreséw takiej pracy nie
uwzglednil odwolujacemu zatrudnienia po roku 1990.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysoko$ci przyznanej
emerytury. Podniosl, Zze zgodnie

z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i zaswiadczeniami oraz zeznaniami Swiadkow,

o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w calym okresie zatrudnienia w (...) S.A.
w Z. od 15 lipca 1991r. do 31 maja 2000r. Tym samym spelnia warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Organ rentowy podkreslil, Ze do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyl
okresow zatrudnienia od 15 lipca 1991r. do 31 maja 2000r., na stanowisku robotnika za i wyladunkowego w Mlynie nr
(...) wT., bowiem ZUS zakwestionowal potwierdzajace ten fakt zapisy $wiadectwa pracy, ktore nie zostalo wystawione
przez pracodawce.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. C., urodzony (...), od 16 stycznia 2022r. jest uprawniony do emerytury na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2021r. poz. 291 ze zm.), przyznanej decyzja z 2 marca 2021r.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt (...)

Decyzja z 2 lutego 2022r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym.

Roéwnoczesnie zaskarzong decyzja z 2 lutego 2022r. organ rentowy nie uwzglednil rekompensaty o ktorej mowa w art.
21 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.).

W aktach emerytalnych ubezpieczony znajduje sie Swiadectwo pracy z 31 maja 2000r.wystawione przez Syndyka Masy
Upadlosci (...) S.A. wZ. w Upadlo$ci. W tresci tego $wiadectwa, w pkt 8 potwierdzono ubezpieczonemu wykonywania
w okresie od 15 lipca 1991r. do 31 maja 2000r., pracy w warunkach szczeg6lnych jako robotnika za i wytadunkowego,
tj. prace w szczegoblnych warunkach, okre§long w wykazie A, dziat X, poz. 10.

ZUS do pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl odwolujacemu 10 lat,
8 miesiecy i 19 dni, tj. okres zatrudnienia od 18 maja 19779r. do 15 pazdziernika 1990r., w Hucie (...) w M..

Rownoczesnie ZUS nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od 15 lipca
1991r. do 31 maja 2000r., jako robotnika za i wyladunkowego w Mlynie nr (...) w T., nalezacym do (...) S.A. w Z..

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony, domagal sie uznania z prace w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia u powyzszego pracodawcy, w spornym okresie.

Odwolujacy od 15 lipca 1991r., zatrudniony zostal w (...) Zakladach (...) w T.. Od poczatku byl robotnikiem
stale zajmujacym sie zaladunkiem i wyladunkiem surowcéow i gotowych produktéw. Odwolujgcy przez caly okres
zatrudnienia w tym Mlynie, zajmowal sie, w zaleznoSci od aktualnej potrzeby, rozladunkiem dostaw zboza,
pakowaniem maki i otrebéw oraz zaladunkiem wyrobéw na samochody. W szczegdlnoéci jego praca w ciggu dnidéwki
roboczej wygladala w ten sposob, ze na pierwszej zmianie roboczej, w zaleznos$ci od potrzeb, lopatami roztadowywat
zboze dostarczone do mtyna. Do jego obowigzkow nalezalo tez tadowanie ze zbiornikow gotowej maki, badz otrebow
do workéw o pojemnoéci od 30 do 50 kg. Po napelnieniu workéw musial on je przenie$¢ do specjalnej pochylni
Slimakowej, ktora worki te trafialy na nizszy poziom do magazynu. Pracowal rowniez w magazynie, gdzie odbieral
worki maki i otrebow z ww. podajnika slimakowego i ukladatje na pryzmy. Nadto w sytuacji, gdy przyjezdzal samoch6d
po odbiér produktéow, odwolujacy, podobnie jak pozostali pracownicy na jego stanowisku, dokonywal zaladunku
workdéw z gotowymi wyrobami, na samochody ciezarowe. Sporadycznie tez, w razie pilnej potrzeby, tj. 3-4 razy w
miesiacu, odwolujacy, badz inny pracownik za i roztadunkowy, udawali sie ww. samochodem do piekarni, gdzie
dokonywali rozladunku workow z maka i otrebami. Taki podzial obowigzywal na pierwszej zmianie roboczej. Z kolei na
zmianie popoludniowej i nocnej, tadowacze zajmowali sie wylacznie zaladunkiem gotowych wyrobdéw ze zbiornikow
do opakowan i ich ulozeniem w pochylni §limakowej. Praca ta odbywala sie codziennie przez pelne dniéwki robocze.

Praca wykonywana byla przez odwolujacego w mlynie, gdzie wykonywal prace polegajaca na pakowaniu otreb, nadto
pomieszczenia magazynu i czyszczalni polaczone byly z mlynem.



Z momentem zakonczenia pracy u tego pracodawcy, odwolujacy otrzymat Swiadectwo pracy od Syndyka Masy
Upadlo$ci, gdyz w tym czasie (...) S.A. w Z. zostaly juz postawione w stan upadlo$ci.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowat M. K., ktéry byt zatrudniony na takim samym stanowisku jak
odwolujacy i wykonywatl takg sama prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan swiadka M. K. (k.42-43), wyjaénien
odwotujacego (k.43), a takze akt osobowych odwolujacego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolno$ci Sad dat w pelni wiare zeznaniom §wiadka i samego ubezpieczonego, gdyz sa spojne, przekonywujace
i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwotujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r.,
poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie H. C. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.), jednocze$nie nie wystepowal
o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Kwestia
sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze przez osoby,
ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujgcej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.



Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem ZUS uznal za udowodnione
jedynie 10 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach, w calym okresie zatrudnienia w (...) S.A. wZ. od 15
lipca 1991r. do 31 maja 2000r., na stanowisku robotnika za i wyladunkowego.

W okresie tym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy wytwarzaniu maki, kasz,
platkow i Sruty (wykaz A, dzial X, poz. 10).

Praca wykonywana byta przez odwolujacego w mlynie - gdzie pakowal otreby, a pomieszczenia magazynu i czyszczalni
potaczone byly z mlynem. Charakter prac odwolujgcego opisany przez $wiadka i odwolujacego w sposob szczegdlowy,
pozwala na zakwalifikowanie tych prac do prac okreslonych w wykazie. Bez watpienia byla to praca przy wytwarzaniu
maki, kasz, platkow i §ruty i nie zmienia tego fakt, ze odwolujacy pakowal produkty, gdyz rozporzadzenie nie wymaga
by byla to praca wykonywana bezposrednio przy tym procesie. Ponadto w calym okresie zatrudnienia odwolujacy
dostawal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, co wynika z dokumentacji osobowej odwolujacego.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionego przez Syndyka Masy UpadloSci Swiadectwa
pracy z wykazanymi okresami pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem
wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie
obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoéc
jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, za pomocg wszelkich §rodkow
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r.
III UZP 6/84, uchwala Sagdu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego

z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uzna¢, ze H. C. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelila wszystkie przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegoélnych, Sad z mocy art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



