Sygn. akt VIII U 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Gliwicach
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 grudnia 2021r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej poczynajac
od 1 marca 2022 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciazania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 151/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 grudnia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu W. L. prawa do gbérniczej emerytury na podstawie art.50a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2022r., poz. 504 ), poniewaz
ubezpieczony do dnia 29 paZzdziernika 2021r. udowodnil jedynie 23 lata, 3 miesiace i 13 dni pracy gorniczej, zamiast
wymaganych 25 lat takiej pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagatl sie jej zmiany przez przyznanie prawa
do gorniczej emerytury oraz obciagzenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy dokonat blednego wyliczenia stazu w zwigzku z dniéwkami
przepracowanymi w wymiarze péltorakrotnym i zalaczyl
do odwolania kopie zaswiadczenia o dnibwkach pdttorakrotnych z 20 stycznia 2017r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
skarzonej. Organ rentowy dodal, Ze nie uwzglednil dniéwek zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym, poniewaz
na dzienh wydania skarzonej decyzji ubezpieczony nie przedlozyl stosownego za$wiadczenia, natomiast kopia
zaSwiadczenia

7 20 stycznia 2017r. zostala zalaczona dopiero wraz z odwolaniem od decyzji z 9 grudnia 2021r. Przedlozenie do organu
rentowego oryginatu tego dokumentu bedzie miato wplyw na ustalony okres pracy gorniczej i wydana decyzje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. L. urodzony (...), w dniu
29 pazdziernika 2021r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej
i w rozpoznaniu tego wniosku organ wydal decyzje zaskarzona.

W dniu 8 marca 2022r. ubezpieczony wykonujac zobowiazanie Sadu przedlozyt
do akt sprawy oryginal za§wiadczenia o wykonywaniu pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym — za§wiadczenie
z 20 stycznia 2017r. sporzadzone przez (...) S.A. KWK (...), w ktérym wykazano lacznie (...),6 takich dniéwek z lat
1990 — 2015. Dokument ten Sad przestal do organu rentowego w marcu 2022r.

Organ rentowy w pi$émie procesowym z 29 kwietnia 2022r. wskazal,

ze po uwzglednieniu powyzszego zaswiadczenia, ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku,

tj. 29 pazdziernika 2021r. udowodnilby 34 lata, 8 miesiecy pracy gorniczej, wobec wymaganych 25 lat, w tym 23 lata,
3 miesigce i 13 dni pracy gorniczej okre§lonej w art.50c ust.1 ustawy emerytalnej ( wobec wymaganych 15 lat ), a zatem
speilby warunki

do emerytury gérniczej na podstawie art.50a ustawy emerytalne;.

Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznosci jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. L. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( fj. Dz.U. z 2022r., poz.504 ) goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzedne;j
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Wiek emerytalny wymagany od pracownikdéw — mezezyzn majacych co najmniej 25 lat pracy gorniczej i réwnorzednej,
w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.50c ust.1, wynosi 50 lat.

Ostatecznie spelnienie przez ubezpieczonego przestanek prawa do emerytury gorniczej z art.50a ustawy emerytalnej
nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, bowiem po przedlozeniu przez ubezpieczonego oryginalu zaswiadczenia
o dniéwkach zaliczanych

w wymiarze pottorakrotnym z 20 stycznia 2017r. okazalo sie, Ze ubezpieczony spelnia réwniez warunek posiadania
25 — letniego okresu pracy goérniczej. Tym samym, jak wskazal organ rentowy w piSmie procesowym z 29 kwietnia
2022r., ubezpieczony spehil wszystkie konieczne warunki do przyznania ww. emerytury gorniczej. Kwestia sporna
sprowadzala sie do ustalenia prawidlowej daty przyznania prawa do tego $wiadczenia. Oceniajac te kwestie Sad
wzial pod uwage fakt, ze na dzief wydania decyzji skarzonej zgromadzone w aktach organu rentowego dokumenty
nie pozwalaly na stwierdzenie, Zze ubezpieczony spelnia przestanki do wnioskowanego $wiadczenia i stad nalezy
stwierdzi¢, ze na dzien wydania tej decyzji, decyzja ta odpowiadala prawu. Dopiero przedlozenie przez ubezpieczonego
za$wiadczenia o dniéwkach poéttorakrotnych z 20 stycznia 2017r., ktérego oryginal ubezpieczony przedstawil w marcu
2022r. na sugestie organu rentowego zawarta w odpowiedzi na odwolanie i na zobowigzanie Sadu, pozwolilo na
stwierdzenie, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem stazu pracy gorniczej. Stad Sad uznal, ze prawo
do emerytury nalezy przyznaé¢ od marca 2022r., bo dopiero w marcu 2022r. ubezpieczony przedstawil wszystkie
konieczne dowody pozwalajace na takie ustalenie.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu

prawo do emerytury gorniczej poczynajac od 1 marca 2022r. W pozostalym zakresie Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalit odwolanie jako bezzasadne, a to odnoénie przyznania prawa do §wiadczenia za okres wczeSniejszy. Wprawdzie
w odwolaniu ubezpieczony nie wskazal od jakiej konkretnie daty domaga sie przyznania prawa do emerytury gorniczej,
to jednak biorac pod uwage, ze ubezpieczony odwolal sie od decyzji z grudnia 2021r., ktoéra zostala wydana na jego
wniosek z pazdziernika 2021r., Sad przyjal, ze ubezpieczonemu chodzilo o przyznanie $§wiadczenia od wczesniejszej
daty anizeli wskazana w pkt 1 wyroku.

Sad w pkt 3 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia organu rentowego kosztami postepowania
majac na uwadze przebieg postepowania, fakt, ze organ rentowy wydal decyzje skarzona na podstawie przedlozonych
przez ubezpieczonego dowoddw i na dzien jej wydania byla ona prawidlowa. Dopiero w toku postepowania sadowego
ubezpieczony przedlozyl nowy dokument, ktéry pozwolil na weryfikacje stanowiska organu rentowego. Nie mniej
jednak przedtuzenie postepowania nie nastapito z winy organu rentowego, lecz wynikalo z braku przedlozenia ww.
dokumentu przez ubezpieczonego, a podkresli¢ nalezy, ze to na ubezpieczonym spoczywal obowiazek wykazania
spelnienia wszystkich przestanek prawa do emerytury.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



