Sygn. akt VIII U 104/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Gliwicach
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 grudnia 2021r1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej J. L. prawo do rekompensaty od dnia 1 grudnia
2021 roku.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIII U 104/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonej J. L. prawa do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Rownoczesnie ZUS wskazal, ze ubezpieczona
nie udowodnila na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach,
bowiem w ocenie ZUS nie wykazala zadnego okresu takiej pracy. Do pracy takiej nie zaliczono okresu zatrudnienia
od 1 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 2001r. w charakterze technika dentystycznego, ktére nie figuruje pod wskazanym
przez pracodawce dzialem i pozycja w rozporzadzeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona domagata sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoéci przyznanej
emerytury. Podniosla, ze zgodnie

z przedlozonymi przez nia $wiadectwami i zaswiadczeniami oraz zeznaniami $wiadkow,

o przeshuchanie ktorych wnosila, wykonywala prace w warunkach szczego6lnych w okresie zatrudnienia w Zespole (...)
w P. od 1 wrzeénia 1982r. do



31 grudnia 2001r. Tym samym, w ocenie odwolujacej, spelnia ona warunki do przyznania jej prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. L., urodzona (...), w okresie od

12 kwietnia 2012r. uprawniona byla do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Natomiast w
okresie od 9 wrze$nia 2021r. jest uprawniona do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.).

Ubezpieczona 60 lat ukonczyta (...)

Decyzja z 10 wrzeSnia 2021r. (...) Oddzial w Z., z urzedu przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym od 9 wrzeénia 2021r. ZUS przy wyliczaniu wysoko$ci tego $wiadczenia nie
uwzglednil rekompensaty o ktoérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U. z 2022r., poz. 1340 ze zm.).

W dniu 1 grudnia 2021r., ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie jej emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Do wniosku tego dolaczyla
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, wystawione przez Szpital Miejski w P.. W §wiadectwie
tym potwierdzono, ze J. L. byla zatrudniona w Zespole (...) w P., w okresie od 1 wrzesnia 1982r. do 31 grudnia 2001r.
i w tym czasie pracujgc w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrzeénia 1982r. do 30 czerwca 2001r., z wylaczeniem
okresu urlopow wychowawczych od 17 grudnia 1984r. do 31 marca 1986r. i od 14 sierpnia 1989r. do 31 stycznia 1991r.,
stale w warunkach szczegblnych wykonywata prace technika dentystycznego w pracowni stomatologicznej, tj. prace
wymieniong w wykazie A, dzial XII, poz. 6 wykazu stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz.43 ze zm.).

Zaskarzong decyzja z 8 grudnia 2021r., organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

ZUS nie zaliczyt odwolujacej do pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu zatrudnienia. W szczegdlnoéci do
pracy takiej nie zaliczono okresu zatrudnienia od

1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2001r. w charakterze technika dentystycznego w pracowni stomatologicznej w
Zespole (...) w P., ze wzgledu na niezgodno$c¢ zapisow w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na okoliczno$é wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w trakcie zatrudnienia w Zespole (...) w P., odwolujaca
przedlozyta dodatkowo §wiadectwo pracy z 31 grudnia 2001r., w tresci ktorego wskazano, iz byla zatrudniony ona u
tego pracodawcy w okresie od 1 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 2001r. Pracodawca w §wiadectwie tym potwierdzil
tez ubezpieczonej wykonywanie pracy na stanowisku technika dentystycznego, stale i w pelnym wymiarze od 1
wrze$nia 1982r. do 30 czerwca 2001r. oraz w wymiarze 6/8 etatu od 1 lipca 2001r. do 31 grudnia 2001r. $wiadectwie
tym, pracodawca wskazal réwniez, ze odwolujaca, w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy korzystala z urlopéw
wychowawczych od 17 grudnia 1984r. do 31 marca 1986r. i od 14 sierpnia 1989r. do 31 stycznia 1991r. Rownocze$nie
wskazal tez przypadajace od 14 listopada 1991r., okresy nieskladkowe.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczona, domagala sie uznania za prace w warunkach szczeg6lnych okresow
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1982r. do 30 czerwca 2001r., z wylgczeniem okres6w urlopu wychowawczego od 17 grudnia
1984r. do 31 marca 1986r. i od 14 sierpnia 1989r. do 31 stycznia 1991r., na stanowisku technika dentystycznego w
pracowni stomatologicznej (protetycznej) w Zespole (...) w P..



W Zespole (...) w P. wydzielona zostala pracownia stomatologiczna, ktéra faktycznie byla pracownia protetyczng.

W jej ramach byly bowiem wykonywane protezy dentystyczne na rzecz gabinetéw stomatologicznych. (...) ta byla
podzielona na kilka pomieszczen, w ktorych odbywaly sie poszczegoblne procesy wytwarzania réznego rodzaju protez
zebowych, czy to stalych mostow, czy tez protez wyjmowanych. Proces wytwarzania kazdej protezy rozpoczynal sie od
pobrania w gabinecie stomatologicznym, przez dentyste, tzw. wycisku szczek pacjenta w odpowiednio spreparowane;j
masie woskowej. Nastepnie wycisk ten trafial do pracowni protetycznej, gdzie otaczany jest masa gipsowg, w celu
wykonania modelu gipsowego. Po zwigzaniu masy gipsowej, calo$¢ byla umieszczana w tzw. wyparzarce, gdzie pod
wplywem pary wodnej rozgrzanej do wysokiej temperatury, wosk byl wytapiany z odlewu gipsowego. Nastepnie
modele gipsowe podlegaly obcinaniu na specjalnej obcinarce. Nastepnie wykonywana byla, przy protezie calkowitej,
tzw. lyzka indywidualna, ktéra stuzy do pobrania w gabinecie dentystycznym, woskowego wycisku czynnoSciowego
od pacjenta. Po jego wykonaniu lyzka zostaje odeslana do pracowni i nastepuje kolejne odlewanie modelu gipsowego,
jego uwalnianie w wyparzarce

z wosku i przygotowywanie do wykonania tzw. zgryzu. Zgryz byl kolejnym modelem wykonywanym z wosku, tzw.
wzornikiem zwarciowym. Kierowany on byt do oceny prawidlowos$ci ustawienia zgryzu pacjenta i wysokoSci jego
zwarcia. Ocena ta byla dokonywana przez lekarza stomatologa. Po takiej weryfikacji model woskowy zgryzu ponownie
trafial do pracowni protetycznej, gdzie nastepuje artykulacja, czyli tzw. zwierakowanie, polegajace na ufiksowaniu
razem dwo6ch modeli na wzornikach zwierakowych, na ktérych nastepnie dokonuje sie ustawiania zeb6w sztucznych
wedlug wskazan lekarzy. Wykonuje sie tez na tym etapie klamry druciane przy protezach cze$ciowych, ktore sa
elementem mocujacym w ustach. Praca zostaje przestana do gabinetu dentystycznego do oceny przez lekarza, ktory
wykonuje probe

u pacjenta. W razie pomy$lnych wynikéw model wraca do pracowni, gdzie nastepuje przygotowanie do puszkowania.
Model protezy trzeba przyklei¢ do modelu gipsowego, co polega na oblewaniu modelu protezy woskiem. P6zZniej
nastepuje etap puszkowania. Polega on na wykonaniu formy gipsowej na podstawie protezy woskowej. W praktyce
odbywa sie to w ten sposéb, ze w puszcze polimeryzacyjnej ustawiany jest model z proteza woskowa i zalewamy
gipsem do poziomu obrzeza woskowej plyty protezy. Po zwigzaniu gipsu, nakladana jest druga cze$c puszki i zalewana
plynnym gipsem. Warstwy gipsu izolowane sa woda. Gdy gips jest twardy, puszka umieszczana jest w wyparzarce,
gdzie poddawana jest dzialaniu pary o wysokiej temperaturze. Po okresie okolo 10 minut dokonuje sie otwarcia
puszki poprzez rozdzielenie 2 metalowych czeéci. Nastepnie przy pomocy wyparzarki, rozpuszczony i usuwany
jest wosk. W dalszej kolejnoéci dokonywane jest odtluszczenie powierzchni uzyskanej formy. Nastepnie na forme
gipsowa nakladany jest specjalny preparat izolujacy gips od nakladanego akrylu. Kolejno powierzchnia formy zostaje
odczyszczona za pomoca plynu uzywanego do polimeryzacji akrylu. Po wysuszeniu formy wykonuje sie akrylowanie.
W praktyce polega ono na tym, ze nalezy przygotowaé wedlug proporcji mase akrylowsa, ktéra sklada sie z proszku i
plynu. Ta masa nalezy wypehié forme gipsowa. Proces ten odbywa sie poprzez reczne upakowanie tej masy w formie,
po czym nakladana jest druga czescig puszki i calo§¢ umieszczana jest w prasie, ktéra swoim naciskiem powoduje
wypelnieniem wszystkich przestrzeni formy, masa akrylowa. Kolejnym procesem jest polimeryzacja akrylu. Przebiega
ona w ten sposob, ze forma po umieszczeniu do prasy wkladana jest do zimnej wody, ktéra stopniowo podgrzewana
zostaje do temperatury 90 stopni. Po okresie okolo pét godziny takiego wygrzewania, nastepuje studzenie calosci.
Po ostygnieciu nastepuje otwarcie puszki, tj. rozdzielenie obu jej czeéci. Nastepnie wydobywa sie akrylowa proteze,
poprzez tzw. wybijanie. Wykonuje sie to nozami do gipsu, mlotkiem, zeby oddzieli¢ gips od protezy. Tak uzyskana
proteza podlega obrobce mechanicznej tzw. frezowaniu. Polega to na usunieciu nadmiaréw akrylu z obrzezy i z
grubos$ci. Wykonuje sie to za pomoca tzw. prostnicy, tj. silnika z uchwytem do frezéw. Jest to obrébka wstepna.
Pozostalo$ci gipsu usuwane sg nastepnie przy uzyciu mniejszych wiertel. Po usunieciu grubszych nadmiaréw, za
pomoca gumki do polerowania, nastepuje proces polerowania. Polega on na tym, ze obrotowa szczotka szmaciang
mocowana na polerce czyli ww. silniku, wykonywane jest polerowanie protezy do uzyskania odpowiedniej faktury
powierzchni. Koicowe polerowanie wykonywane jest przy uzyciu sproszkowanego pumeksu i wody, ktoére nakladane
sg na proteze i nastepuje polerowanie.



Podobnie wygladal proces wytwarzania tzw. mostéw dentystycznych i koron, z ta r6znica, ze przed wypehieniem masa
akrylowa, ze stali chirurgicznej odlewane byly konstrukcje no$ne mostow lub tuleje, na ktére nastepnie w formach
nakladana byta masa akrylowa. T. wygladal tez proces wytwarzania aparatéw ortodontycznych.

Czynnikami szkodliwymi wystepujacymi przy pracy technika dentystycznego w pracowni protetycznej byly przede
wszystkim: gips, wosk sztuczny sktadajacy sie ze zwiazkdéw parafinowych, masy akrylowej, material termoplastyczny
szelak, pumeks. Nadto do wytwarzania protez stalych (mostéw, koron) uzywana byla stal niklowa, badz kobaltowa i
masy oslaniajace na bazie krzemiandow.

W okresie od 1 wrzeénia 1982r. do 30 czerwca 2001r. z wymienionymi wyzej przerwani na okres urlopu
wychowawczego, ubezpieczona pracowala w (...) Zespolu (...) w P. na stanowisku technika stomatologicznego.
Od poczatku zatrudnienia w tej pracowni, odwolujaca codziennie przez pelne dniéwki robocze, zajmowala sie
pracami zwigzanymi z wytwarzaniem protez dentystycznych. W szczegblnoSci zajmowala sie kolejno wszelkimi
etapami wytarzania takiej protezy, ktére podlegaly wykonaniu w pracowni. Wprawdzie w okresie od 1 pazdziernika
1982r. do 31 stycznia 1983r., zostala ona oddelegowana na szkolenie z zakresu ortodoncji, jednak faktycznie
bylo to szkolenie wylacznie praktyczne. Odbywalo sie ono w Wojewodzkiej (...) w K. i polegalo na praktycznym
wykonywaniu wszystkich etapéw wytwarzania aparatéw ortodontycznych, pod nadzorem doswiadczonych w tym
zakresie pracownikow. Szkolenie to odbywalo sie codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaréwno w trakcie
tego szkolenia, podobnie jak w ciggu dalszej pracy w pracowni w P., ubezpieczona wykonywala te same czynnoSci,
ktore byly zblizone do wytwarzania protez dentystycznych. W tym procesie rowniez w oparciu o wyciski, wykonywala
poszczegb6lne modele i formy. Dodatkowo tez kiedy aparatem tym byla tzw. plytka S., to odwolujaca doginala druty,
tuki, rézne klamry, byly tez przy tym stosowane $ruby ortodontyczne ktére mialy rozszerzaé aparat. W procesie
wytwarzania aparatow ortodontycznych, ubezpieczona wyparzala aparat podobnie jak kazda proteze. Laczyla tez
elementy klamrami z drutu niklowanego. W tym procesie uzywata akrylu (plyn i proszek), wosku, gipsu, pumeksu,
stali niklowej, badz kobaltowej i masy oslaniajacej, na bazie krzemianow.

Razem z ubezpieczona w spornych okresach pracowali: D. D. i G. C., ktorzy byli rowniez technikami dentystycznymi
i wykonywali takie same prace jak odwolujaca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkoéw D. D. i G. C. (k.37v-39v),
zeznahn odwolujacej (k.39v-40), a takze jej akt osobowych, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegblnoscei Sad dal w petlni wiare zeznaniom $wiadkow i samej ubezpieczonej, gdyz sa spdjne, przekonywujgce
i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajdujg potwierdzenie

w dokumentacji osobowej odwolujace;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r.,
poz. 1340 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie J. L. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2022r. poz. 504 ze zm.), jednoczesnie nie wystepowala o ustalenie uprawnien do wczeéniejszej emerytury z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i takich warunkéw nie spelniala (brak wymaganego okresu



skladkowego i nieskladkowego). Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonej do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegb6lnym charakterze

W rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w
art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwiazku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajgcych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczedniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno§¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem ZUS nie uznal za
udowodnione zadnego okresu takiej pracy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w pracowni stomatologicznej
w Zespole (...) w P., na stanowisku technika dentystycznego w pracowni stomatologiczne;.

U wymienionego powyzej pracodawcy ubezpieczona od 1 wrze$nia 1982r. do 30 czerwcea 2001r., z wylgczeniem okresu
urlopu wychowawczego od 17 grudnia 1984r. do 31 marca 1986r. i od 14 sierpnia 1989r. do 31 stycznia 1991r. oraz
przypadajacych po 14 listopada 1991r., okreséw niesktadkowych, pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wylacznie przy wytwarzaniu protez dentystycznych i aparatoéw ortodontycznych.

Dla kwalifikacji pracy ubezpieczonej jako pracy w szczegélnych warunkach decydujace znaczenie ma miejsce
wykonywania pracy, ale przede wszystkim sposéb jej wykonywania i uzywane przy tym komponenty, tj. w pracowni
protetycznej, przy wytwarzaniu protez zebowych, z uzyciem mas akrylowych, woskéw parafinowych oraz stali niklowej
i kobaltowej. Nie wyklucza uznania okreslonej pracy za prace w szczego6lnych warunkach, przypisywanie jej rodzajow
prac niezwigzanych z ochrona zdrowia, a bardziej wlasciwych dla przemyshi chemicznego. Istotnym jest bowiem
rodzaj stale wykonywanej przez nia pracy i rodzaj obrabianych przy tym materialow. Istote zagadnienia stanowi
bowiem szkodliwo$¢ dla zdrowia pracownika, wynikajaca z warunkéw pracy, charakterystycznych nie tylko dla



branzy, w ramach ktérej funkcjonowal jego pracodawca, ale rowniez do ktoérej nalezala jego wyodrebniona jednostka
organizacyjna, w jakiej $wiadczyl on prace.

Pomimo tego, ze odwotujaca formalnie byla zatrudniona, w spornych okresach,

w zakladach w shluzby zdrowia, to z jej zeznan zlozonych w charakterze strony i zeznan $wiadkéw wynika
jednoznacznie, ze jej faktycznym miejscem pracy byla pracownia protetyki stomatologicznej, ktéra z uwagi na
specyfike dzialalno$ci, powinna by¢ zaliczona do branzy chemicznej. Faktycznie bowiem odwotujaca jako technik
dentystyczny nie miala bezposredniego kontaktu z pacjentami, lecz zajmowata sie produkcja i przetworstwem tworzyw
sztucznych, tj. wytwarzaniem protez zebowych z akrylu.

W ocenie Sadu prace realizowang przez odwolujaca, w wyzej wskazanych spornych okresach na stanowisku technika
dentystycznego, nalezy zaliczy¢ do pracy, o jakiej mowa

w obejmujacym chemie, dziale IV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdzie pod poz. 17 wymieniono : produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcje surowcow, potproduktdéw i §rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i
przetwoérstwa, produkcje woskéw i woskoli.

Istote zagadnienia stanowi bowiem szkodliwoé¢ dla zdrowia pracownika, wynikajaca z warunkoéw pracy,
charakterystycznych nie tylko dla branzy, w ramach ktérej funkcjonowal jego pracodawca, ale réwniez do ktorej
nalezala jego wyodrebniona jednostka organizacyjna, w jakiej Swiadczyl on prace.

Nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku

z 26 marca 2014r. w sprawie I UK 368/13 (OSNP 2015/7/99), zgodnie z ktérym mozliwe jest zakwalifikowanie pracy,
jako wykonywanej w szczegélnych warunkach, mimo, ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okreslonej
branzy (dzialu przemyshi) wedlug konwencji (nomenklatury) rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Jezeli bowiem stopien szkodliwosci, czy uciazliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci
od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegolnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dziatu przemystu.
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemysti, w ramach ktérego
to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownosci

w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace.

Praca odwolujacej sie w spornych okresach realizowana w pracowni protetycznej. Z uwagi na jej specyfike i czysto
produkceyjny charakter, faktycznie winna zostaé¢ przyporzadkowana do pracy w branzy chemii. Jedynie formalnie z
uwagi na cel, jakiemu stuzyla, zakwalifikowana zostala do pracy w stuzbie zdrowia. Jej szkodliwo$¢ nalezy w tej sytuacji
zatem ocenic¢ z uwzglednieniem specyfiki dzialalnoSci jednostki, w ramach ktorej byla realizowana, a ktora faktycznie
przynalezala do branzy chemiczne;j.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pomocniczo mozna réwniez uwzgledni¢ zapisy zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spotecznej (Dz. Urz. Nr 8, poz. 40), ktéry w obejmujacym chemie dziale IV, pod poz. 17, gdzie
mowa o produkeji i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkeji surowcéw, polproduktéw i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeji woskoéw i woskoli (czyli analogicznie jak w
rozporzadzeniu z 1983 r) w podpunkcie 2, wymienia technika dentystycznego.



Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze zarzadzenie nie ma mocy normatywnej, ale charakter pomocniczy, niemniej
jednak na podkreslenie zastuguje fakt, ze prace technika dentystycznego w zarzadzeniu resortowym uznano za bardziej
zblizong do pracy w chemii niz w stuzbie zdrowia.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2018 roku ( III AUa 1151/18,
Lex nr 3125958).

Tak wiec odwotujaca w calym spornym okresie, (z wylaczeniem okresu urlopu wychowawczego i pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy) tj. w wymiarze 16 lat 1 miesigca i 3 dni, wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wylgcznie prace w szczegbdlnych warunkach, okre§lone w wykazie takich prac (odliczono okresy 17.12.1984-31.03.1986
- 1 rok 3 miesigce i 15 dni; 14.08.1989 — 31.01.1991 — 1 rok 5 miesiecy i 18 dni; okres zatrudnienia w wymiarze 34
etatu 01.07.2001r — 31.12.2001 — 6 miesiecy) Nalezy przy tym doda¢, ze nawet po odliczeniu okres6w niesktadkowych
wymienionych w $wiadectwie pracy, odwolujaca nadal legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spelnila wszystkie przeslanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegolnych, Sad z mocy art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



