Sygn. akt VIII1 U 92/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach

sprawy F. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania F. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 grudnia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu F. L. prawo do rekompensaty do emerytury.
(-) sedzia Jolanta LEanowy - Klimek

Sygn. akt. VIII U 92/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 grudnia 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu F. L. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okres6w pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczy}
odwolujacemu zadnej pracy, bowiem mimo wezwania, nie przedlozyt on dokumentu potwierdzajacego okres pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, z wyszczegdlnieniem zajmowanego stanowiska, wykazu, dzialu
pozycji i punktu $ci$le wedlug wykazu dzialu i pozycji stosownego zarzadzenia resortowego. Nadto ZUS podkreslil, ze
dokument doreczony przez ubezpieczonego 24 listopada 2022r., nie zawieral wymaganych danych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoSci przyznanej
emerytury. Podniosl, ze zgodnie

z przedlozonymi przez niego $§wiadectwami i za§wiadczeniami, wykonywal prace w warunkach szczegblnych w calym
okresie zatrudnienia w Filharmonii (...) w K. od 24 sierpnia 1978r. do 31 stycznia 2007r., Gdzie stale wykonywal



prace muzyka smyczkowego w orkiestrze, grajac na altéwce. Tym samym spelnia warunki do przyznania mu prawa
do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegbélnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony F. L., urodzony (...), od 1 pazdziernika 2007r., uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
z ogblnego stanu zdrowia. Obecnie natomiast, tj. od 20 lipca 2021r. jest uprawniony do emerytury na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.), przyznanej z urzedu decyzjg z 21 lipca 2021r.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt (...)

Nastepnie 25 pazdziernika 2021r. ubezpieczony wystapit do ZUS o przyznanie do emerytury rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze.

Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy zobowiazal odwolujacego do zlozenia dokumentu potwierdzajacego
faktyczny okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze, z wykazaniem zajmowanego przez
niego stanowiska, zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem $ciéle wedlug wykazu, dzialu i pozycji, stosownie
do zarzadzenia resortowego.

W odpowiedzi odwolujacy przedlozyl zaéwiadczenie z 18 listopada 2021r. wystawione przez Filharmonie (...) w K.. W
treéci tego zas§wiadczenia, ubezpieczonemu potwierdzono wykonywania w okresie od 24 sierpnia 1978r. do 31 stycznia
2007r., pracy w szczegblnym charakterze jako muzyka grajacego na instrumentach smyczkowych, tj. prace muzyka
orkiestry grajacego na altowce.

W zalatwieniu tego wniosku, zaskarzona decyzjg z 16 grudnia 2022r. organ rentowy nie uwzglednit rekompensaty o
ktbérej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1340 ze zm.).

Sad ustalil, ze ZUS do pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegbélnym charakterze nie zaliczyl odwolujacemu
zadnego okresu zatrudnienia.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony, domagal sie uznania z prace w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia u powyzszego pracodawcy, w spornym okresie.

W toku procesu Sad ustalil, iz odwolujacy przedlozyt oryginal Swiadectwa pracy

z 30 stycznia 2007r., gdzie Filharmonia (...) w K. potwierdzila, ze zatrudniala odwolujacego w pelnym wymiarze, w
okresie od 24 sierpnia 1978r. do 31 stycznia 2007r.

W treéci tego $wiadectwa, pracodawca potwierdzit rowniez odwolujacemu, wykonywanie

w trakcie calego tego zatrudnienia, pracy w szczeg6lnym charakterze, jako muzyka grajacego na instrumentach
smyczkowych.

Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w Filharmonii, w pelnym wymiarze, zajmowal sie wylacznie graniem na
altowce. Okolicznos¢ ta znajduje rowniez potwierdzenie w jego aktach osobowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, o§wiadczenia odwolujacego (k.29-30), a
takze akt osobowych odwoltujacego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.



W szczegdblnosci Sad dat w pelni wiare wyja$nieniom ubezpieczonego, gdyz sa spojne, przekonywujace i znajduja
potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r.,
poz. 1340 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie F. L. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r. poz.
504 ze zm.), jednoczes$nie nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujgcej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wezeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w szczegélnym charakterze, bowiem ZUS nie uznal za
udowodnione zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w szczegélnym charakterze.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnym charakterze, w calym okresie zatrudnienia w Filharmonii (...) w
K. od 24 sierpnia 1978r. do 31 stycznia 2007r., na stanowisku muzyka grajacego na instrumentach smyczkowych.



W okresie tym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy pracach zwigzanych z graniem na
altéwee (§ 12, ust. 1, pkt 1, lit. e).

Tak wiec odwolujacy w calym spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace w
szczegblnym charakterze, okreSlone we wskazanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy z
wykazanymi okresami pracy w szczegdlnym charakterze. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwata Sadu Najwyzszego

z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Jedynie na marginesie Sad zwraca uwage, ze odwolujacy nie mogl, jak tego domaga sie ZUS, wykaza¢ za pomoca
dokumentow, wykonywania pracy okreslonej $cisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji zarzadzenia resortowego, bowiem
w wykazie A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, podobnie jak
w wydanych na jego podstawie zarzadzeniach resortowych, wyszczego6lnione zostaly prace i stanowiska, na ktorych
prace uwaza sie za wykonywanga w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony natomiast domagal sie rekompensaty z
tytulu wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Prace za$ takie, ktére uprawnialy do wezeéniejszego przejscia
na emeryture,

a obecnie uprawniajg do rekompensaty, z tytulu ich wykonywania, wprost wyszczego6lnione zostaly w § 12 ww.
rozporzadzenia.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze F. L. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelila wszystkie przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczegoélnych, Sad z mocy art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



