Sygn. akt VII1 U 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Gliwicach

sprawy Kancelarii (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan Kancelarii (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 sierpnia 2021r. nr (...

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacych na rzecz organu rentowego kwoty po 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 8/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 sierpnia 2021r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze
K. M. jako pracownik platnika skladek Kancelarii (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zawarta przez K. M. z ww. sp6lka umowa o prace ( oraz aneks do umowy )
nie ma formy aktu notarialnego, zatem zostala zawarta z naruszeniem art.210§2 k.s.h., co w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ powyzszej umowy. Jednocze$nie, majac na uwadze art.2281 k.p. umowa o prace nie nawigzuje stosunku
pracy, gdyz pomiedzy spdtka a jedynym czlonkiem zarzadu i zarazem jedynym wspdlnikiem, brak jest stosunku
podporzadkowania, ktéry jest jednym z elementé6w stosunku pracy.



W odwolaniu od decyzji Kancelaria (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. oraz K. M. wniosly o jej
uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
a takze zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu odwolujgce wskazaly, ze K. M. rzeczywisScie w okresie od 1 marca 2016r. wykonywala na rzecz
platnika skladek prace w ramach stosunku pracowniczego. Miala ustalony zakres obowiazkéw, miejsce i czas
Swiadczenia pracy, podlegala kierownictwu i nadzorowi ze strony pracodawcy. Zatem jej czynnosci nie pokrywaly sie
z obowigzkami zarzadu spolki. Zatem dzialala w ramach podporzadkowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst réwniez o zasadzenie
od odwotlujacych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kancelaria (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig

w G. zostala zalozona w 2012r. i miala prowadzi¢ uslugi ksiegowe dla podmiotéw gospodarczych. Aktualnie prowadzi
pelna ksiegowo$¢, uproszezona ksiegowo$¢ fundacji, stowarzyszen. W spodlce funkcjonuja trzy dzialy: kadrowy,
ksiegowosci uproszczonej i pelnej. Jedynym wspolnikiem tej spolki jest K. M., ktoéra posiada 100% udzialow w spolce
i do czerwca 2020r. pehila takze funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spolki. Klienci spo6lki sg z polecenia badz
z Internetu. Umowy z klientami podpisuje K. M.. K. M. podejmuje réwniez decyzje dotyczace zatrudniania nowych
pracownikow i ewentualnych zwolnien w spolce. Spotka miala zawarta umowe wspoélpracy z ojcem K. A. M., ktory
na podstawie tej umowy zajmowat sie doradztwem merytorycznym, ksiegowym — do 2019r. w ramach prowadzonej
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie na podstawie umowy o prace.

W dniu 1 marca 2016r. K. M. zawarta z odwolujaca spétkg umowe

o prace na czas nieokre$lony, na stanowisko dyrektora ds. handlowych w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1850 zl. Nastepnie aneksem do umowy o prace

z 31 pazdziernika 2019r. odwolujacej powierzono stanowisko referenta ds. ksiegowosci

i podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 2 250 zl. Umowa o prace byla podpisana

z pelnomocnikiem zarzadu, a pelnomocnictwa udzielil prezes zarzadu, czyli odwolujaca K. M..

K. M., oprécz czynnoS$ci wskazanych na wstepie, zajmuje sie w spdlce ksiegowoScia uproszczong, osobami fizycznymi.
Obstuguje 10-12 klientow, ktorzy

na przestrzeni lat sie zmieniali. Prace wykonuje generalnie w godzinach pracy spoiki,

tj. od 8:00 do 16:00. Podpisuje liste obecnosci. Odwolujaca K. M. do pracy w ksiegowoéci przyuczala A. M. (1) i
mialo to miejsce we wezeéniejszej spoélce (...), w ktorej rowniez K. M. w latach 2006 - 2010 miata 100% udzialow i
miala podpisang umowe o prace, a ktora to spotka zajmowala sie takze prowadzeniem rachunkowosci w formie biura
rachunkowego. Obecnie spotka ta pozostaje w likwidacji. Pod wzgledem ksiegowym prace odwolujacej w Kancelarii
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w G. sprawdza A. M. (1), ktora jest kierownikiem ds. ksiegowosci
uproszczonej.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych K. M.,
zeznan Swiadkow A. M. (1), A. M. (2), zeznan odwolujacej K. M. ( protokél elektroniczny z rozprawy: z 27 kwietnia
2022r. czas 00:05:27 — 00:59:03 ) jako okolicznoSci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. oraz K. M. nie zaslugujg na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng pozostawalo, czy odwolujaca K. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace zawartej



z Kancelaria (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od 1 marca 2016r.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.2, art.13 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz.1009 ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw, w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:
wspo6lnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspoélnika spélki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej.

Zgodnie z art.22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie,

ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997r., II UKN 86/96, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia 2018r. III AUa 2396, Lex 2681222 ). Dla zaistnienia stosunku pracy nie jest
wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci stosunku pracy przez §wiadczenie
pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce. Sam dokument w postaci umowy o prace nie jest
niepodwazalnym dowodom na to, ze umowa taka jest wazna ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2006r., II UK
164/05 Lex 192462,

19 pazdziernika 2007r. II UK 56/07, Lex 376433 ). W orzecznictwie przyjmuje

sie, ze o istnieniu pracowniczego stosunku $§wiadcza: osobiste wykonywanie pracy, odplatno$é, podporzadkowanie
i ryzyko pracodawcy, z tym ze konstrukcyjnym, podstawowym elementem dla istnienia stosunku pracy jest
element podporzadkowania pracownika. Dla stwierdzenia, ze cecha ta wystepuje w tresci stosunku prawnego
wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list
obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy. W orzecznictwie dopuszcza sie takze
podporzadkowanie autonomiczne, wedlug ktorego podporzadkowanie pracownika moze polegac na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy

i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody ( por wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 wrze$nia 1997r. I PKN 277/09 ). Podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje, kiedy jedna i ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie je realizuje.

Ponadto w orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz w przypadku jednoosobowego wspolnika spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a nie jako pracownik, bowiem nie jest w takim przypadku spelniona przestanka podporzadkowania
pracowniczego i dalej przestanka odplatno$ci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach
majatku samego wspoélnika ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013r. II UK 36/13, 3 sierpnia 2011r. I
UK 8/11 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istnieje swoista symbioza pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy i kapitatu, ktoéra jest sprzeczna z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych,
oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitatu od pracy. W konsekwencji, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie moze by¢
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspolnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej relacji



podporzadkowania wobec samego siebie. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny badZz dominujacy wspo6lnik nie
tylko nie wykonuje poleceni swojego pracodawcy, ale jest od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposob
dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspo6lnik
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia co do zasady nie moze pozostawaé z ta spélka w stosunku pracy, gdyz
w takim przypadku status pracownika zostaje wchloniety przez status wlasciciela kapitalu - pracodawcy. Tam,
gdzie pozycja pracownika-wykonawcy pracy zostaje zdominowana przez wlascicielski status wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, nie ma mowy o zatrudnieniu w stosunku pracy wspdlnika. W takiej sytuacji
wykonuje on czynno$ci, nawet typowo pracownicze, na rzecz samego siebie, we wlasnym interesie i na swoje ryzyko
produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w majatku samego wspoélnika - nie
zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a ponadto dyktuje mu sposéb dzialania jako zgromadzenie wspolnikéw. Tym
samym wspolnik dwuosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, ktory posiada czes$é udzialow zapewniajgca
mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspélnikéw i niemal wylaczne prawo do
zysku oraz ktéry ma nieskrepowana mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezacej dzialalno$ci spélki, podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
10 czerwca 2021r., III USKP 42/21, 24 marca 2021r., III USK 156/21, Legalis nr 2554309; 5 marca 2020r., III UK
36/19, Legalis nr 2572820; 3 lipca 2019r., IT UK 24/18, Legalis nr 1967528; 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13, Legalis
nr 830688; 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, Legalis nr 458996; 7 kwietnia 2010r., II UK 357/09, Legalis nr 316875; 7
kwietnia 2010r. IT UK 177/09, Legalis nr 316859).

Zaprezentowane powyzej stanowisko judykatury tut. Sad w pelni podziela. Odnoszac je natomiast do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze prawidlowo organ rentowy w decyzji zaskarzonej przyjal, ze
odwolujaca K. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek — odwolujacej
Kancelarii (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. od 1 marca 2016r. W analizowanej sprawie nie mogto
bowiem by¢ mowy o podporzadkowaniu pracowniczym w sytuacji, gdy odwolujaca wystepowala rownoczesnie w roli
jedynego wspolnika, a wiec wlaSciciela calego kapitalu i osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przyshugujace
zgromadzeniu wspdlnikow, prezesa jednoosobowego zarzadu oraz w charakterze pracownika spolki. Taki uklad
$wiadczyt nadto, o tym, ze odwolujaca faktycznie wykonywala czynnosci na rzecz samej siebie ( we wlasnym interesie )
i na swoje wlasne ryzyko, a wiec nie zachodzila przestanka odplatnosci pracy, gdyz jako jedyny wspoélnik odwolujaca
nie byla niezalezna ekonomicznie od pracodawcy ( sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia ), bowiem do przesuniecia
majatkowego dochodzilo w rzeczywisto$ci w ramach jej majatku. Biorgc pod uwage te okolicznosci brak bylo
mozliwo$ci uznania, ze pomiedzy stronami doszto do nawigzania stosunku pracy, a co za tym idzie zasadnym bylto
przyjecie, ze podpisana przez strony w dniu 1 marca 2016r. umowa o prace miala charakter pozorny ( art.83 k.c.
w zwiazku z art.300 k.p. ) i stad nie stanowi obowigzkowego tytulu ubezpieczen, jakim jest zatrudnienie w ramach
stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy pomimo zawarcia umowy o prace
praca nie jest w og6le §wiadczona, ale takze, gdy okolicznoSci faktyczne jej wykonywania nie wypekniaja cech stosunku
pracy ( por. wyroku Sadu Najwyzszego z: 9 lutego 2012r. I UK 260/11, Lex 1169835, 20 czerwca 2017r. I UK 252/16,
Lex 2347782).

W konsekwencji powyzszego Sad uznajac, ze decyzja zaskarzona odpowiada prawu i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w
pkt 1 wyroku oddalil odwolania jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) Sedzia Anna Capik - Pater



