Sygn. akt VIII U 1610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 12 listopada 2021r. nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania nowy wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury
gbrniczej.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1610/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 listopada 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu
A. S. ( S. ) ponownego obliczenia wysoko$ci $wiadczenia, z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie
ubezpieczonego po przyznaniu §wiadczenia na podstawie art.108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ), gdyz $§wiadczenie mozna obliczy¢ z
uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego jezeli jest ustalone na podstawie zreformowanych
zasad. Ubezpieczony posiada uprawnienia do emerytury goérniczej ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad, a
zatem brak jest podstaw do obliczenia §wiadczenia na podstawie powolanego przepisu.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, w
szczegblnosSci przez przyznanie prawa do ponownego obliczenia emerytalnego oraz obcigzenie organu rentowego



kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Ubezpieczony wskazal, ze domaga sie takze przyznania prawa do nowej emerytury
ze wzgledu na wiek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
skarzonej.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 2 stycznia 2013r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu A. S. (ur. (...) ) prawo do emerytury gorniczej w
zwigzku z ukonczeniem 50 lat, na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej, od 1 listopada 2012 r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku o emeryture.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1993r. do grudnia 2002r. Organ rentowy uwzglednit okresy
skladkowe w wymiarze 30 lat i 2 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy. Do okresu
pracy gorniczej organ rentowy zastosowal przeliczniki gérnicze: 1,8%, 1,5% oraz 1,4%. Swiadczenie obliczono od kwoty
bazowej 2974,69 zl.

Nastepnie organ rentowy wielokrotnie dokonywal przeliczenia §wiadczenia m.in.
z uwagi na zmiane stazu pracy.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 2 lutego 2021r. o przyznanie prawa

do kolejnej gérniczej emerytury organ rentowy decyzja z 4 lutego 2021r. zalatwit ten wniosek odmownie — organ
rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania emerytury gbérniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy
emerytalnej, poniewaz ubezpieczony ma juz ustalone prawo do emerytury gorniczej z art. 50a ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Prawomocnym wyrokiem z 29 maja 2021r. sygn. VIII U 461/21 Sad Okregowy
w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

W dniu 19 lipca 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury przyznanej na podstawie art.53
ustawy emerytalnej, w oparciu o art.53 ust.4 tejze ustawy
w zwigzku z przepracowaniem co najmniej 30 miesiecy po przyznaniu $wiadczenia.

Decyzja z 29 lipca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. prawa do kolejnej emerytury gérniczej na podstawie art.114 ustawy emerytalnej,
poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenie prawa do
emerytury z art.50a ustawy emerytalnej i zmiane decyzji odmownej z 4 lutego 2021r.

Wyrokiem z 13 paZzdziernika 2021r. sygn. VIII U 1202/21 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z 29 lipca 2021r.

W dniu 2 listopada 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne obliczenie swiadczenia emerytalno —
rentowego z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie
po przyznaniu $wiadczenia.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoSci jednoznaczne
z tych dowodoéw, niekwestionowane przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.108 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r. z 2021r., poz.291 ) jezeli po dniu,

od ktbérego przyznano emeryture okreSlona w art.24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okreslony w ust.2.

Zgodnie z art.24 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184.

Zgodnie z art.24a ust.1 ustawy emerytalnej emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przeliczenie, o ktorym mowa w cytowanym powyzej art.108 ustawy emerytalnej dotyczy emerytur, ktore zostaly
przyznane na podstawie art.24 albo art.24a ustawy emerytalnej, obliczonych w systemie zdefiniowanej skladki
w oparciu o art.25 i art.26 ustawy emerytalnej. Mozna tylko przypomnieé, ze zgodnie art.26 ust.1 ww. ustawy
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art.25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183. W mys$l natomiast art.25 ust.1 ustawy, podstawe obliczenia
emerytury, o ktéorej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okres§lonego w art.173 — 175 oraz
kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Tymczasem ubezpieczony pobiera emeryture gornicza przyznang na podstawie
art.50a ustawy emerytalnej wyliczona na dotychczasowych zasadach, a wiec z uwzglednieniem okreséw skladkowych
i niesktadkowych oraz z zastosowaniem podstawy wymiaru skladek wyliczonej od wysoko$ci wynagrodzenia i kwoty
bazowej ( art.53, art.51, art.15 ustawy emerytalnej ). W takiej sytuacji, jak slusznie stwierdzil organ rentowy,
ubezpieczony nie spelnia przestanek do ponownego obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem skladek
zapisanych na koncie po przyznaniu Swiadczenia, na podstawie art.108 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji Sad stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i stad odwolanie ubezpieczonego z mocy
art.477(14) §1 k.p.c. w pkt 1 wyroku, oddalil jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.177(10)82 k.p.c. przekazal organowi rentowemu
do rozpoznania nowy wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



