Sygn. akt VIII U 1563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy P.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
przy udziale K. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania P.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 15 pazdziernika 2021 1. nr (...

1. zmienia zaskarzong decyzje cze$ciowo w ten sposodb, iz stwierdza, ze odwolujaca jako pracownik z tytulu zawartej
umowy o prace z zainteresowang podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu poczynajac od 10 czerwca 2021 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.
(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1563/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2021r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze P. R. jako pracownik u platnika
skladek K. W. Stacja Paliw w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 listopada 2019r. do 22 czerwca 2020r. i od 10 czerwca 2021r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze: zawarcie z P. R. umowy



0 prace w miejsce wcze$niejszej umowy zlecenia, kiedy P. R. nie posiadala juz zadnego tytulu do ubezpieczen
spotecznych, ktory uzasadnialby uzyskanie zasilku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, fakt, ze przed
zatrudnieniem ww. w ramach stosunku pracy obowiazki pracownika obstugi klienta wykonywali inni pracownicy oraz
zleceniobiorcy — podobna sytuacja ma miejsce obecnie w trakcie dlugotrwalej nieobecnosci P. R., brak dokumentacji
potwierdzajacej faktyczne wykonywanie obowigzkéw przez ubezpieczona, udzielenie urlopu wypoczynkowego po
trzech dniach od zawarcia stosunku pracy, co jest sprzeczne z przepisami prawa pracy wskazuja, ze brak bylo realnej
potrzeby zatrudnienia P. R. w ramach umowy o prace, a motywem dzialania stron byl motyw §wiadczeniowy, czyli chec¢
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci organ rentowy stwierdzil,
Ze umowa o prace jako pozorna jest niewazna ( art.8381 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. ). Odnos$nie okresu od 1 listopada
2019r. do 22 czerwca 2020r. organ rentowy wskazal, ze P. R. nie podlega zatrudnieniu z tytulu umowy zlecenia,
bowiem posiadala status studenta.

Odwolanie od decyzji wniosla P. R. domagajac sie jej zmiany przez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, chorobowemu od 10 czerwca 2021r. do
nadal. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022r. odwolujaca sprecyzowala, ze domaga sie takze objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami jak w decyzji w okresie wczeSniejszym, tj. od 1 listopada 2019r. do 22 czerwca 2020r. Odwolujaca
zlozylta takze wniosek o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujgca podniosla, ze faktycznie wykonywala prace poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, a
nastepnie na podstawie zawartej umowy o prace we wskazanych w decyzji okresach.

Zainteresowana K. W. na rozprawie w dniu 27 lipca 2022r. o§wiadczyla, Ze popiera stanowisko odwotujace;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie od odwotujacej kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowana K. W. od kilku lat prowadzi stacje paliw w R. w ramach wspolpracy z (...) S.A. (...) polozona przy
autostradzie (...). Praca na stacji jest zorganizowana w ten sposob, Ze stacja zarzadza kierownik, czyli zainteresowana,
nastepnie sg zastepcy kierownika, kierownicy zmian, pracownicy obshlugi kas, pracownicy sprzatajacy i pracownicy
pracujacy na podjezdzie. Praca odbywa sie w systemie dwuzmianowym. Na zmianie dziennej, w zalezno$ci od sezonu,
pracuje od 4 do 7 os6b. Na zmianie nocnej sa 3-4 osoby. Cze$¢ osob pracuje na podstawie umowy o prace, a cze$c
na podstawie umow zlecenia. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace pracuja w nominalnym czasie pracy,
natomiast zleceniobiorcy sami decyduja ile godzin beda pracowaé w miesigcu - podaja wezedniej swoja dyspozycyjnosé
ina tej podstawie sa ujmowani w grafiku, ktory jest ustalany odrebnie dla kazdego miesiaca. Generalnie na stacji jest
bardzo duza rotacja pracownikow, pracuje duzo studentow, ktorzy potrzebuja elastycznego czasu pracy w zwiazku
z zajeciami na uczelni. Obecnie zainteresowana zatrudnia okolo 10 stalych pracownikéw i pozostalych na umowe
zlecenia. W okresie letnim zatrudnionych jest lacznie okolo 20 pracownikow.

Odwolujaca P. R. ( nazwisko panienskie P. ) poczatkowo zostala zatrudniona przez zainteresowang na podstawie
umowy zlecenia zawartej 1 listopada 2019r. na okres od 1 listopada 2019r. do 31 grudnia 2019r. na stanowisko
obstugi klienta, za wynagrodzeniem 17 zl/godz. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2020r. i 1 stycznia 2021r. strony zawarly
kolejne umowy zlecenia na dalsze okresy: od 1 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2020r. i od 1 stycznia 2021r. do
31 grudnia 2021r., na to samo stanowisko i za wynagrodzeniem odpowiednio 18 zl/godz. i 20 zl/godz. W tym
czasie w okresie od 1 pazdziernika 2016r. do 22 czerwca 2020r. odwolujaca byla studentem Uniwersytetu (...) w
K. oraz od 1 pazdziernika 2020r. jest studentem Uniwersytetu(...) ( studia (...) stopnia ). Faktycznie od poczatku
podjecia zatrudnienia odwolujaca pracowala jako pracownik kas, nastepnie zostala kierownikiem zmiany i otrzymata
potem propozycje objecia stanowiska zastepcy kierownika. Do zadan odwolujacej nalezalo generalnie przyjmowanie
platnoéci, wystawianie faktur, obstuga dostaw, przekazywanie utargu z danego dnia.



W 2021r. strony postanowily, ze zawra umowe o prace. Odwolujaca planowala bowiem wyjs¢ za maz, wkrotce
zdecydowa¢ sie na dziecko, wziac¢ kredyt i stad umowa o prace byla dla niej stabilniejsza, takze korzystniejsza wobec
negocjacji z bankiem. Dodatkowo w tym czasie byla juz na studiach zaocznych, miala wiec mniej zajeé i stad mogla
zdecydowa¢é sie na prace w pelnym wymiarze czasu w z gory ustalonych godzinach. Zatrudnienie na podstawie
takiej umowy dawalo jej tez perspektywe zmiany stanowiska na zastepce kierownika stacji, gdy wcze$niej bedac
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia mogta by¢ tylko kierownikiem zmiany. Zawarcie umowy o prace bylo takze
korzystniejsze dla zainteresowanej, bowiem miala ona kolejnego bardziej dyspozycyjnego pracownika, ktéry musi
wypracowac umoéwiony etat, nie dysponuje zas sam godzinami jakie chce wypracowaé, jak to ma miejsce w przypadku
umowy zlecenia. Strony zdecydowaly, Ze umowa zostanie podpisana w czerwcu 2021r., tj. po §lubie odwotujacej, aby
nie bylo potrzeby kilkukrotnego przygotowywania dokumentow.

Strony podpisaly umowe o prace w dniu 10 czerwca 2021ir. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od
10 czerwca 2021r. do 9 grudnia 2023r. na stanowisko pracownika obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu
pracy i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 400 zl brutto miesiecznie. Do umowy sporzadzony zostal zakres
czynnosci i obowiazkéw pracownika stacji PKN (...). Odwolujaca podjela umoéwiong prace, ktéra nie rdznila sie
rodzajowo od wczesniej wykonywanych obowigzkow. Podlegala bezposrednio zainteresowanej. Po trzech dnach pracy
zainteresowana udzielila odwolujacej urlopu wypoczynkowego na podréz pos§lubng w wymiarze 18 dni. Po powrocie z
urlopu wypoczynkowego odwolujaca wroécila do pracy i wykonywala te same obowiazki co wcze$niej, lecz Zle sie czula.
Miala juz wowczas stwierdzona cigze przez lekarza, co nastapilo podczas wizyty u lekarza 17 czerwca 2021r.

Od 12 lipca 2021r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie. W czasie nieobecnos$ci odwotujacej w pracy jej
obowiazki przejela zainteresowana oraz inni pracownicy. Zainteresowana zeznala, ze w sytuacji gdy pracownik idzie
na urlop czy zwolnienie lekarskie, zainteresowana nie posiada funduszy, aby zatrudni¢ dodatkowego pracownika na
zastepstwo, stad obowigzki tego pracownika s rozdzielane na pozostalych pracownikéw.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych odwolujace;j
oraz aktach dotyczacych umoéw zlecenia zawartych z odwolujaca, zeznan §wiadkéw S. P., F. P., H. T., J. P., zeznan
zainteresowanej K. W., zeznan odwolujacej ( protokotl elektroniczny z rozpraw: z 22 czerwca 2022r. czas 00:09:25 —
01:13:25; z 27 lipca 2022r. czas 00:01:54 — 00:26:03 ).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, zainteresowanej i odwotujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace,
zgodne ze soba, korespondujace z treécig zgromadzonej
w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. R. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022r.,
po0z.1009 ), zwanej ustawg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy odwolujaca P. R. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek — zainteresowanej K. W. w okresach od 1 listopada 2019r. do 22
czerwca 2020r. i od 10 czerwca 2021r.

Odnoszac sie do pierwszego ze spornych okreséw od 1 listopada 2019r. do 22 czerwca 2020r., to z materialu
dowodowego wynika, ze odwolujaca laczyta w tym czasie

z zainteresowana umowa zlecenia, a nie umowa o prace i stad nie moze podlegac¢ pracowniczym ubezpieczeniom.
Jednocze$nie nie podlega réwniez obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu zawartej umowy zlecenia, bowiem byla w
tym czasie studentem, a zgodnie z art.6 ust.4 ustawy systemowej osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia
nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami gimnazjow, szkét ponadgimnazjalnych,
szkot ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat ( odwolujaca 26 lat ukoniczy w (...)r. ).

W podanym zatem zakresie Sad uznal, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa i stad na podstawie art.477(14)81
k.p.c. w pkt 2 wyroku odwolanie P. R. oddalil jako bezzasadne.

Odnoszac sie do kolejnego okresu spornego od 10 czerwca 2021r., to w ocenie Sadu istnieja przestanki do objecia
odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu pracowniczego stosunku ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze odwolujaca P. R.
zawarla w dniu 10 czerwca 2021r.

z zainteresowang K. W., wazna umowe o prace i faktycznie wykonywala prace bedacg przedmiotem spornej umowy
w firmie zainteresowanej, co potwierdzaja wiarygodne, bo rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba zeznania
odwolujacej, zainteresowanej oraz wszystkich stluchanych w sprawie swiadkow, a takze przedlozona do sprawy
dokumentacja. Strony w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposob logiczny i przekonujacy
wyjasénily z jakiego powodu zdecydowaly sie na przeksztalcenie wczeSniej zawartej umowy zlecenia, na umowe o
prace. Odwolujaca chciata zawrze¢ umowe o prace, bowiem umowa taka jest stabilniejsza, szczegoblnie bylo to istotne
w sytuacji, gdy odwolujgca zamierzata wyj$¢ za maz, planowala dziecko, a takze wziecie kredytu. Umowa o prace
otwierala jej tez mozliwo$¢ awansu na stanowisko zastepcy kierownika stacji. Z kolei dla zainteresowanej zawarcie
takiej umowy bylo korzystniejsze od umowy zlecenia, bo w ten sposob uzyskiwata w pelni dyspozycyjnego pracownika,
ktéremu sama wyznaczala godziny pracy w ramach przyznanego etatu, w odréznieniu od pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia, kiedy to zainteresowana ukladajac grafik na dany miesiagc musi dostosowaé sie do
tego ile godzin zleceniobiorcy chca przepracowaé w miesigcu i w jakich dniach. Nadto z materialu dowodowego
wynika, ze odwolujaca faktycznie wykonywala prace na podstawie zawartej umowy o prace, $wiadczyla rodzajowo taka
sama prace co w okresie weze$niejszym, w pelnym wymiarze czasu pracy, podlegajac w zakresie swych obowiazkow
nadzorowi ze strony zainteresowanej. Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego,

ze odwolujacej po zawarciu umowy o prace nie przyslugiwalo prawo do 18 dni urlopu wypoczynkowego, to
przekonujaco kwestie te wyjaénila zainteresowana. Nie kwestionujac podanych przez organ rentowy zasad udzielania
takiego urlopu wynikajacych z przepisbw Kodeksu pracy, w omawianej konkretnej sprawie nie dziwi fakt, ze
zainteresowana zgodzila sie na udzielenie tak dlugiego urlopu odwolujacej niezwlocznie po zawarciu spornej umowy,
gdy od wielu lat znala odwolujaca, z ktora wspolpracowala, miala do niej zaufanie, nadto urlop ten udzielony byt
w szczegblnym czasie, a to po zawarciu zwigzku malzeniskiego odwotujacej, gdy zamierzala ona uda¢ sie w podroz



poslubna. Rowniez zainteresowana w sposob przekonujacy wyjasnila z jakiego powodu w czasie nieobecnoéci w pracy
odwolujacej nie zatrudnila innego pracownika, lecz obowigzki rozdzielila pomiedzy siebie i inne juz zatrudnione osoby.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze podjecie pracy przez kobiete w ciazy nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Warunkiem jednakze takiego przyjecia jest, aby praca okreslona umowa byla faktycznie
wykonywana w warunkach zawartej umowy o prace i z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 2021r. ( III USKP 82/21 ), przypominajac dotychczasowe orzecznictwo tegoz Sadu
podkreslil, ze o pozorno$ci umowy o prace nie moze $wiadczyc¢ to, ze zostala zawarta w czasie trwajacej ciazy. Dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (bez ustalenia wynagrodzenia za prace na nadmiernie
razaco wysokim poziomie) jest zachowaniem rozsadnym i uzasadnionym, zar6wno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z
powodu ciazy a odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana taka przyczyna jest traktowana jako dyskryminacja
ze wzgledu na pleé.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujgca P. R. jako pracownik zainteresowanej K. W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, poczynajac od 10 czerwca 2021r. i stad w
tym zakresie Sad w pkt 1 wyroku zmienit zaskarzong decyzje z mocy art.477(14)82 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

Wobec czeéciowego uwzgledniania zadan stron Sad z mocy art.100 k.p.c. znidst koszty postepowania pomiedzy
stronami.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



