Sygn. akt VIII U 1506/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale A. G., G. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 pazdziernika 2021 1. nr (...)

z dnia 11 pazdziernika 2021 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 pazdziernika 2021 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz A. G. jako
pracownik u platnika skladek K. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 6 listopada 2019 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 pazdziernika 2021 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz G. Z. jako
pracownik u platnika sktadek K. T. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 6 listopada 2019 roku.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 1506/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z 11 pazdziernika 2021r. nr (...) i (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
podstawie przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. G. i G.



Z. jako pracownicy u platnika skladek U (...) K. T. nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 6 listopada 2019r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okolicznoSci sprawy, a w szczegdlnoSci: zgloszenie do ubezpieczen
oraz sporzadzenie raportéw imiennych za A. G. i G. Z. 7 miesiecy po ustawowym terminie i jednocze$nie bezposrednio
przed uzyskaniem subwencji z (...), brak dowodow potwierdzajacych $wiadczenie pracy przez G. Z. i A. G. na rzecz
platnika sktadek U (...) K. T., brak waznych badan lekarskich, brak dowod6w faktycznego pobierania wynagrodzenia,
budza watpliwo$ci, czy zgloszenie ww. zainteresowanych do ubezpieczenn w istocie mialo na celu realizacje intereséw
platnika skladek i wykonanie umowy za wynagrodzeniem, czy jedynie zostato dokonane z celu umozliwienia uzyskania
subwencjiz (...).

W odwolaniach od decyzji K. T. podniosta, ze G.-Z. i A. G. faktycznie wykonywali prace u odwolujace;j.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Zainteresowani A. G.1iG. Z. na rozprawie w dniu 10 lutego 2022r. o§wiadczyli, ze opowiadajg sie po stronie odwolujacej
K. T..

Sad polaczyl sprawy do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

odwotujaca K. T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza - restauracje, w ramach ktorej zajmuje sie organizacja przyjec
okolicznoSciowych i cateringami. Restauracja nie jest czynna codziennie, lecz tylko na imprezy okoliczno$ciowe. Jest
to restauracja rodzinna, ktéra funkcjonuje od 100 lat. Restauracja mieSci sie w starej kamienicy, gdzie znajduje
sie lokal o powierzchni okolo 200 m(2) oraz mieszkanie, w ktéorym mieszka odwolujaca. Odwolujgca nalezy do
czwartego pokolenia, ktére prowadzi te dzialalno$¢. Odwolujaca K. T. rzeczywiste prowadzenie dzialalnosSci od ojca
przejela w listopadzie 2019r. Wraz z przejeciem restauracji przejela takze zatrudnionych tam weze$niej pracownikéw
- zainteresowanych A. G. i G. Z.. Zainteresowani wcze$niej byli pracownikami ojca odwolujacej. G. Z. byl zatrudniony
u ojca odwolujacej K. L. od 2 maja 2008r. do 31 pazdziernika 2019r., natomiast A. G. od 1 wrzeSnia 2014r. do 31
pazdziernika 2019r. Po rozwigzaniu umoéw o prace z zainteresowanymi przez K. L., nowe umowy z zainteresowanymi
zawarla w dniu 5 listopada 2019r. odwolujaca, z data rozpoczecia pracy od 6 listopada 2019r. Zainteresowani
to sa jedyni pracownicy odwolujacej. Zainteresowana A. G. jest kucharzem i zajmuje sie przygotowaniem potraw
w kuchni, a G. Z. jest konserwatorem i zajmuje sie wszelkimi remontami — zamiataniem placu, od$niezaniem,
koszeniem trawnika, pracami ogrodniczymi, przycinaniem drzew, pracami remontowo-budowlanymi, myciem okien,
wieszaniem firanek, rozpalaniem w kominkach. Odwolujgca K. T. zajmuje sie natomiast obsluga gosSci, praniem i
szyciem. Odwolujgca prowadzila restauracje takze po wprowadzeniu stanu pandemii w 2020r., byly tylko woéwczas
ograniczenia ilo§ciowe. Dopiero w pazdzierniku 2020r. nastapil calkowity lockdown w restauracjach, ktéry trwat do
maja 2021r. Odwolujaca lokal otwarla dopiero na przelomie maja i czerweca 2021r., bo nie speliala norm otwarcia
ogrodkow przy restauracji. Podezas tego zamkniecia odwolujaca placila wynagrodzenie pracownikom, ale otrzymata
takze pomoc z (...).

Odwolujaca zeznala, Ze nie byla Swiadoma tego, ze obslugujace jej firme biuro rachunkowe nie zglosilo na czas
zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych. Dopiero po otrzymaniu informacji z ZUS okazalo sie, ze do takiego
zgloszenia nie doszlo w terminie. Powodem op6znienia byta choroba prowadzacego biuro rachunkowe — zawat serca
przebyty w pazdzierniku 2019r. i nastepnie zabieg kardiologiczny.

Przez caly ten czas odwolujaca odprowadzala skladki za zainteresowanych.

/ dowdd z akt ZUS, ksiegi przychodoéw i rozchodéow firmy odwolujacej, swiadectw pracy
dotyczqcych zainteresowanych, zeznan zainteresowanych A. G. i G. Z. oraz zeznan odwohlujqcej /



Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania K. T. zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021r.,
poz.423 ), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia
czy zainteresowani A. G. i G. Z. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownicy u platnika sktadek U (...)
K. T..

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwo$ci, ze zainteresowani
A. G. i G. Z. faktycznie wykonywali prace u odwolujacej K. T. w ramach stosunku pracy. Z materialu dowodowego
wynika, ze odwolujaca w listopadzie 2019r. przejela prowadzenie restauracji od swojego ojca i rowniez przejela
dotychczasowych jego pracownikow - zainteresowanych. Zainteresowani tak wcze$niej, to jest przed zawarciem
umowy o prace z odwolujaca, co mialo miejsce 5 listopada 2019r., jak i po przejeciu przez nia dzialalnosci,
wykonywali taka sama prace, bo zainteresowana A. G. zajmuje sie i zajmowala wczeéniej przygotowaniem potraw,
a zainteresowany G. Z. pracuje jako konserwator. Powyzsze wynika ze zgromadzonego materialu w sprawie,
zeznan odwolujacej i korespondujacych z nimi zeznan zainteresowanych, a takze przedlozonych dokumentéw, w
szczegblnosci $wiadectw pracy dotyczacych zainteresowanych potwierdzajacych cigg zatrudnienia ww. w firmie
rodzinnej odwolujacej, ksiegi przychodéw i rozchoddéw, z ktoérej wynika, ze dzialalno$é odwolujacej rzeczywiscie
byla prowadzona jedynie z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi z wprowadzeniem stanu pandemii. Wreszcie,
odwolujgca w sposob przekonujacy wyjasénila z jakiego powodu doszlo do opdznienia w zgloszeniu zainteresowanych
do ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji Sad uznal, ze zainteresowani podlegaja od 6 listopada 2019r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownicy u odwolujacej K. T. od 6 listopada

2019r. i stad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak w sentencji.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



