Sygn. akt VII1 U 1495/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 listopada 2021r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1495/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu
M. W. prawa do goérniczej emerytury na podstawie art.50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ze zm. ), gdyz decyzja z 11 marca
2010r. ubezpieczonemu przyznano juz emeryture gérnicza, zatem brak jest innego tytutu uzasadniajacego przyznanie
kolejnej wezes$niejszej emerytury gorniczej, poniewaz prawo do gérniczej emerytury mozna przyznac tylko raz.

Odwolanie od decyzji wnibst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i orzeczenia

co do istoty sprawy, w szczegélnoéci przyznania prawa do emerytury gorniczej z art.50a ustawy emerytalnej od
dnia zlozenia wniosku i zobowiazanie organu rentowego do ustalenia jej wysoko$ci przy zastosowaniu 24% kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku. Odwolujacy wnidst takze o obcigzenie organu rentowego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami

za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
skarzone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 24 wrze$nia 2001r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu M. W. (ur. (...) ) prawo do emerytury gorniczej
bez wzgledu na wiek
( art.50e ustawy emerytalnej ), od 20 listopada 2001r.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 25 lutego 2010r. organ rentowy decyzja

z 11 marca 2010r. przyznal ubezpieczonemu emeryture gornicza ze wzgledu na wiek 50 lat, zgodnie z art.50a ust.2
ustawy emerytalnej, od 1 lutego 2010r. i przeliczyl jej wysokosé

z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do czeéci socjalnej Swiadczenia (24% ).

W dniu 3 listopada 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury przyznanej na podstawie
art.53 ustawy emerytalnej, w oparciu o art.54 ust.4 ustawy emerytalnej, w zwiazku z przepracowaniem co najmniej
30 miesiecy po przyznaniu §wiadczenia.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzona.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw, niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury gorniczej z art.50a ust.1 w zwiazku z ukonczeniem wieku
55 lat. Przyznanie prawa do nowej emerytury wigzaloby sie

z mozliwoscig przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art.53 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ), gdy ubezpieczony legitymowalby sie co najmnie;j
30-miesiecznym okresem ubezpieczenia po przyznaniu prawa do wcze$niej przyznanej emerytury.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek
o przekazanie Srodkdw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl ust. 2 tego samego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy goérniczej
i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Po mysli art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:



1) podstawa wymiaru renty - w wysokoséci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepisu, ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wedlug z kolei art. 53 ust. 3 emeryture, ktorej podstawe stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu

lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone

z wyroku z 24 listopada 2015r. sygn. III AUa 2550/14, ze przewidziana w art. 50a goérnicza emerytura, ktorej
nabycie ustawodawca wiaze z osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okre§lonego okresu pracy gorniczej
przewidzianej w art. 50c ust. 1 - pomimo, iz warunki do jej uzyskania okre§lono w dwoch odrebnych ustepach tego
przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo tozsame $wiadczenie. W konsekwencji tez ubezpieczony, ktéremu z chwila
osiagniecia wieku 50 lat przyznano prawo do gorniczej emerytury na podstawie ust. 2 omawianego art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. wobec wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego
lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, po ukonczeniu 55 lat zycia - tylko z tej przyczyny - nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury
przewidzianej w ust. 1 art. 50a, albowiem w istocie po jego stronienie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace
uzyskanie prawa do kolejnego §wiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego
lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1.

W konsekwencji tez ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiggniecia wieku 50 lat przyznano prawo do goérniczej emerytury
na podstawie ust. 2 omawianego art. 50a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. wobec wykazania okresu pracy goérniczej
wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o
ktorej mowa w art. 50c ust. 1, po ukonczeniu 55 lat zycia - tylko z tej przyczyny - nie nabedzie prawa do gorniczej
emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a, albowiem w istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki
uzasadniajgce uzyskanie prawa do kolejnego $§wiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy goérniczej
wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania sprawy slusznie organ rentowy skarzona decyzja odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek 55 lat

na podstawie art.50a ust.1 ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczonemu decyzja z 11 marca 2010r. przyznano juz prawo
do emerytury gorniczej z art.50a ust.2 ustawy emerytalnej z uwagi na ukonczenie wieku emerytalnego 50 lat. Brak
jest obecnie podstaw do przyznania prawa do tego samego rodzajowo $wiadczenia.

W konsekwencji Sad uznajac skarzona decyzje za prawidlowa z mocy

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



