Sygn. akt VIII U 1396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Gliwicach
sprawy M. W.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 28 czerwca 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz odwolujagca M. W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018r. do 22 stycznia 2020r.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podstawa wymiaru skladek od marca 2018r.

do stycznia 2020r. wynosi ,,0”.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1396/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 28 czerwca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
podstawie art.83 ust.1 pkt 1 i 3 w zwiqzku z art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.18 ust.8 i 9 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz. U. z 2021r., poz.423 ze
zm. ) stwierdzil, ze M. W. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1
marca 2018r. do 22 stycznia 2020r. oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za powyzszy okres.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze uznal, iz w powyzszym okresie M. W. prowadzila dzialalno$é gospodarcza
w sytuacji, gdy: 9 lipca 2019r. odwolujaca zlozyta droga elektroniczng dokument zgloszeniowy ZUS ZUA z data
powstania obowigzku ubezpieczenia od 1 marca 2018r.; ww. zlozyla dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za



03-08/2018r.,11/2018r. — 01/2019r., 03/2019r.-01/2020r. W obowigzujacych terminach, natomiast za 09-10/2018r.
oraz 02/2019r. dokumenty utworzyly sie systemowo, poniewaz odwolujaca nie miala obowigzku ich skladania —
ostatnig deklaracje rozliczeniowa odwolujaca zlozyta 24 lutego 2020r. za 01/2020r., gdzie 22 stycznia 2020r. byla w
organie ewidencyjnym wyrejestrowaé dzialalno$c z dniem

21 stycznia 2020r.; 13 kwietnia 2018r. i 10 maja 2018r. odwolujaca dokonata dwoch wplat

na poczet naleznoS$ci sktadkowych, ktore rozliczyly sie na 03,04/2018r. i czeSciowo na 05/2018r.; 22 stycznia 2020r.
odwolujaca zglosita w organie ewidencyjnym zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z datg 22 stycznia
2020r.; 27 lutego 2020r. w organie ewidencyjnym zmienila date zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci na 31 marca
2018r., a czynno$¢ ta nastapita w reakceji na zawiadomienie Zaktadu dotyczace wszczecia postepowania egzekucyjnego
oraz upomnienia.

W odwolaniu od decyzji M. W. wskazala, ze nigdy faktycznie nie rozpoczela prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
nie uzyskata dochodu, nie wystawila zadnego rachunku, ani faktury VAT.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca M. W. 2018r. zamierzala rozpoczaé prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie handlu w
Internecie dekoracjami $ciennymi. Odwotujaca w tym czasie chorowala juz przewlekle na zapalenie drég z6lciowych.
Odwolujaca nie rozpoczela ww. dzialalno$ci, bowiem w kwietniu 2018r. w ciezkim stanie trafila do szpitala, w
2019r.zakwalifikowana zostala na przy$pieszony przeszczep watroby, do ktorego doszlo w 2020 roku. Ubezpieczona
nie wynajmowala lokalu, nie podejmowata zadnych czynnosci polegajacych na podjeciu tej dzialalno$ci, nie zatrudnila
zadnych pracownikoéw, nie uzyskala zadnego dochodu, nie wystawila i nie dostala zadnego rachunku, nie zakupila
dekoracji Sciennych.

Dokument zgloszeniowy (...) zostal zlozony do organu rentowego droga elektroniczng w dniu 9 lipca 2019r. z datg
powstania obowigzku ubezpieczen 1 marca 2018r. Nastepnie zostaly zlozone dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za
03-08/2018r., 11/2018r. — 01/2019r., 03/2019r.r. — 01/2020r. i oplacone skladki w dniach 13 kwietnia 2018r. i 10
maja 2018r., ktdre zostaly rozliczone na marzec i kwiecien 2018r. oraz cze$ciowo na maj 2018r.

Znajoma ksiegowa, obstugujaca spoltke w ktorej odwolujaca posiadala we wezedniejszym okresie udzialy zglosila
odwolujaca do ubezpieczen, zlozyla deklaracje ZUS i oplacila skladki, przy czym odbylo sie to bez wiedzy i
upowaznienia odwotujace;j.

W listopadzie 2019r. stan zdrowia odwotujacej byl bardzo ciezki i wtedy postanowila ona uporzadkowaé wszystkie
swoje sprawy. Oczekiwala wowczas na przeszczep watroby, ktéry mial by¢ przeprowadzony w Niemczech w 2020r.
Trafila w tym czasie na dokumentacje zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza od 2018r. Stad 22 stycznia 2020r.
odwolujaca podczas pobytu w Polsce zlozyla wniosek w CEiDG o zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci z datg 22
stycznia 2020r. i nastepnie w dniu 27 lutego 2020r. zmienila date zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci na 31 marca
2018r.

Zinformacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z 22 maja 2020r. wynika, ze M. W. wg zeznania PIT-36L za 2018r. nie
osiagnela przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie zlozyla zeznania podatkowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2019r., wg zlozonych deklaracji VAT-7 za okres
01-12/2019r. nie osiagnela przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz zeznan odwolujacej
( protokot elektroniczny z rozprawy z 25 marca 2022r. czas 00:01:25 — 00:13:51 ).



Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, korespondujace z trescia
zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm. ).

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspoéltpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z treécig art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazano, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepisoéw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Zgodnie z art.18 ust.8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art.art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zgodnie z art.81 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ( Dz.U. z 2020r., poz.1398 ze zm. ) podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w
czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy),
w tym dzialalno$ci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej, wykonywanej w
sposob zorganizowany i ciagly ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021r. IT USKP 43/21).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych.
Decydujacego przy tym znaczenia dla uznania czy prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie ma
wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, gdyz ma on jedynie charakter deklaratoryjny. Istotne znaczenie w tym
zakresie ma okoliczno$¢, czy dzialalno$¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona ( por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 2005r. I UK 80/05, z 14 wrze$nia 2007r. III UK 35/07 ), przy czym samo prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej jest ujmowane szeroko. Obejmuje bowiem nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych, czynnoéci
przygotowawcze i organizacyjne, ktorych zadaniem jest stworzenie wlasciwych warunkow do jej wykonywania np.
uzytkowanie lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, zakup towardéw, poszukiwanie klientow, zalatwianie
spraw urzedowych itd. Dzialalno$¢ musi by¢ tez prowadzona w celu osiagniecia dochodu

( zarobku ) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze odwolujaca M. W. w
okresie objetym sporem faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujgca istotnie miala zamiar
prowadzenia dzialalnoSci w przedmiocie handlu w Internecie dekoracjami Sciennymi, ale ze wzgledu na nagle i
drastyczne pogorszenie stanu zdrowia kwalifikujace ja w trybie natychmiastowym do przeszczepu narzadu, nigdy
tej dzialalnoSci nie podjela, nie wynajela lokalu, nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia, nie
zatrudniala zadnych pracownikéw, nie wystawila i nie dostala zadnego rachunku, nie zakupita zadnego towaru, nie
uzyskala tez wreszcie zadnego przychodu. Potwierdzaja to jednoznacznie zeznania odwoltujacej, ktéorym Sad w pelni dal
wiare, a takze informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. o braku wykazywania przez odwohujaca jakichkolwiek
przychodow z dzialalnoSci pozarolniczej w okresie objetym sporem. Odwolujaca w sposdb przekonujacy wyjasnila
takze w jakich okolicznosciach doszlo do zgloszenia dzialalno$ci w organie rentowym, sktadania deklaracji ZUS DRA
i oplacenia za poczatkowe miesiace skladek i wreszcie wyrejestrowania tej dzialalno$ci od 1 marca 2018r.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
1 marca 2018r. do 22 stycznia 2020r. W konsekwencji odwolujaca nie jest tez zobowiazana do uiszczenia skladek na
ww. ubezpieczenia w spornym okresie.

Zajmujac takie stanowisko stanowiska Sad z mocy art. 477'% §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb,
ze stwierdzil, iz odwolujaca M. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 1 marca 2018r. do 22 stycznia 2020r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza i podstawa wymiaru skladek od marca 2018r. do stycznia 2020r. wynosi ,, 0 ”.

(-) sedzia ( del. ) Magdalena Kimel



