Sygn. akt VIII U 1389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgca sedzia Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022r. w Gliwicach
sprawy B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o wysoko$é emerytury

na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 31 sierpnia 2021r. nr (...

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego .

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1389/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie art. 114 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu B. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 ww. ustawy. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowoddw, ani tez nie ujawnit nowych okolicznosci
nieznanych dotychczas organowi rentowemu, ktére pozwolilyby na merytoryczne rozpoznanie jego wniosku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie jego emerytury, zgodnie
z wnioskiem. W szczeg6lnoéci nie zgodzil sie

z nieprzeliczeniem jego Swiadczenia w oparciu o art. 110. Wniéslt réwniez o przeprowadzenie dowodu z dotychczas
przedlozonych dowoddw, na okoliczno$é wyliczenia prawidlowej wysokoSci jego emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podkreslil, Ze przedlozone przez odwolujacego dotychczas dokumenty



nie pozwola na ustalenie takiego dwudziestolecia, przypadajacego cho¢ w czesci po przyznaniu prawa do weze$niejszej
emerytury, ktére pozwalalyby na ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury (wwpw), na poziomie
wyzszym niz ustalony wyrokiem przeliczajacym emeryture na podstawie art. 1104, tj. wyzszym niz 283,99%, zatem
obecnie odwolujacy nie ma prawa do przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 110.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony B. S. urodzil sie (...) Na mocy decyzji

Z 9 sierpnia 2000r. ubezpieczony nabyt emeryture gbérnicza od 1 sierpnia 2000r., tj. od ustania zatrudnienia. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj.
z okresu od stycznia 1982r. do grudnia 1991r. Wyliczony w oparciu o te zarobki, ustalony ostatecznie decyzja z 10
grudnia 2004r., wwpw wyniodst 313,07% i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury goérniczej kontynuowal zatrudnienie.

Nastepnie ubezpieczony 6 lutego 2020r. wystapit z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1975-2000
z (...) S.A. w G. oraz za rok 2019 z Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) Sp. z o.0.

W zalatwieniu tego wniosku, decyzja z 4 marca 2020r. (...) Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru Swiadczenia, obliczony przez organ rentowy
z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych: 1980-1999, wyniost 287,89%. Organ rentowy nie uwzglednit zarobkow
z roku 2019, poniewaz kwota zarobkoéw z tego roku nie byla najkorzystniejsza.

W toku postepowania sagdowego, na skutek odwolania od powyzszej decyzji, Sad

w sprawie VIII U 494/20 ustalil, ze obliczony zgodnie z art. 110a, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi
283,99% i jest wprawdzie nizszy od poprzednio ustalonego, tj. 313,07%, jednak rownocze$nie wyzszy od 250%.
Obliczenia tego wskaznika dokonano

w oparciu o zarobki z lat 1980, 1982-2000, ktére w czesci, tj. za rok 2000, przypadaja po przyznaniu emerytury
gobrniczej. W efekcie wyrokiem z 2 marca 2021r., w sprawie

VIII U 494/20, Sad Okregowy w Gliwicach zmienil decyzje z 4 marca 2020r. i przyznal odwolujacemu prawo do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wykonujac powyzszy wyrok, decyzja z 17 maja 2021r., organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury odwolujacego
na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, przyjmujac do wyliczenia wysoko$ci emerytury wwpw ustalony wyrokiem
Sadu, z jego ustawowym ograniczeniem do 250%.

Nastepnie 18 sierpnia 2021r., ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o przeliczenie jego emerytury na podstawie
art. 110 ustawy emerytalnej. Do wniosku tego, ubezpieczony nie dolaczyl jakichkolwiek dowodbw, nie powolal sie tez
na nowe okoliczno$ci. W efekcie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Rowniez, zaréwno do odwolania, jak i w toku procesu, pomimo wezwania zarzadzeniem z 9 grudnia 2021r., odwolujacy
nie przedlozy} jakichkolwiek dowodow, nie powolal sie tez na nowe okolicznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zgloszenia wniosku, bedacego podstawa wydania zaskarzonej decyzji, prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowoéci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym

i podmiotowym zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy w istocie odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do wznowienia postepowania w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja z 17 maja 2021r.

Odwolujacy zaréwno skladajac wniosek o przedmiotowe przeliczenie, jak réwniez w toku procesu nie przedlozyl
jakichkolwiek dowodow.

Sad mial na uwadze, Ze wprawdzie zarobki, z 20 najkorzystniejszych lat, wykazane

w dokumentacji emerytalnej odwolujacego, pozwolily na wyliczenie wyzszego wwpw niz ustalony decyzja z 17
maja 2021r., tj. na poziomie 287,89%, jednak zarobki te przypadaly przed rokiem 2000 i nie przypadaly cho¢ w
czeSci po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej. Z kolei zarobki z 20 najkorzystniejszych lat, z uwzglednieniem
zarobkow przypadajacych choé w czeéci po przyznaniu prawa do emerytury, tj. z roku 2000, zostaly uwzglednione w
postepowaniu w sprawie VIII U 494/20 i pozwolily na wyliczenie wwpw wlaénie na poziomie 283,99%.

W konsekwencji w zadnej mierze nie pozwalaja one na przeliczenie emerytury, poprzez uwzglednienie aktualnej kwoty
bazowej, do czego posrednio zmierzal odwolujacy.

Zgodnie bowiem z art. 110 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury: wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub
w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego
(ust. 1). Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub
rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia,
w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wynosi
co najmniej 130% (ust. 2). Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem,

w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176. (ust. 3).

Niewatpliwie zarobki przypadajace cho¢by w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury nie pozwalaja na ustalenia
wwpw na poziomie wyzszym niz dotychczasowy. Z tego tez wzgledu, obecnie ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do przeliczenia jego emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalne;j.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznatl iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. (Dz.U. z 2018 poz. 265) majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad wydatl wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" k.p.c. uznajac, iz wobec zgromadzonego materiatu
dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz tresci odwolania ubezpieczonego, do ktérego ubezpieczony
nie zalaczyla zadnych nowych dowodoéw, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, tym bardziej, iz
odwolujacy

w swoim odwolaniu od skarzonej decyzji nie zawarl wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (§ 1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym (§ 2).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo

(8 3).

(-) Sedzia Anna Capik — Pater



