Sygn. akt VIII U 1371/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach
sprawy G.B., P.B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotan G. B., P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 wrze$nia 2021r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, iz stwierdza, ze P. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u G. B. w
okresach od 1 lipca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku, od 1 maja 2021 roku do 31 maja 2021 roku, od 1 lipca 2021
roku do 31 sierpnia 2021 roku.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1371/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 wrze$nia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze P. B. od 16 marca 2020r. do
8 maja 2020r.; od 1 lipca 2020r. do 31 grudnia 2020r.; od 1 do 31 maja 2021r. i od 1 lipca 2021r. do 31 sierpnia 2021r.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujgca zlecenie na rzecz platnika skladek — G. B..

W uzasadnieniu ZUS podniosl, ze wobec posiadania w okresie od 1 marca do 8 maja 2020r. statusu studenta,
ubezpieczony speknil przestanki do wylaczenia go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
zlecenia. Z kolei wobec braku faktycznego wykonywania przedmiotowej umowy zlecenia w pozostalych spornych
okresach i pobierania za jej realizacje wynagrodzenia, nie moze ona stanowi¢ tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.



Odwolania od powyzszej decyzji zlozyt zaréwno ubezpieczony P. B., jak i platnik skladek G. B., domagajac sie jej
zmiany i objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od 1 lipca 2020r. do 31 grudnia 2020r.; od 1 do 31
maja 2021r. i od 1 lipca 2021r. do 31 sierpnia 2021r. W uzasadnieniu i w toku procesu, odwolujacy podnosili, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywal powierzong mu prace w spornych okresach, natomiast w niektérych z miesiecy
w tych okresach, ilo$¢ jego pracy ulegala obnizeniu tak, ze wystawial rachunki dopiero w kolejnych miesiacach,
po zakonczeniu spornych okresow i wtedy tez pobieral za wykonang prace skumulowane za wszystkie miesigce
wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu ZUS podkreslil, iz ubezpieczony nie wykazal, Ze w spornych okresach platnik skladek mial
dla niego ilo$¢ pracy, umozliwiajaca faktyczna realizacje umowy zlecenia. W konsekwencji ZUS uznal iz wobec
faktycznego niewykonywania przez ubezpieczonego pracy w spornych okresach i nieotrzymania przez niego z tego
tytulu wynagrodzenia, nie zostaly spelnione skladniki przedmiotowo istotne umowy zlecenia. W konsekwencji za$, nie
moze ona stanowi¢ tytutu objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad polaczyl sprawy z obu odwolan do wspolnego rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt VIII U 1371/21.
Sad ustalil, co nastepuje:

G. B. zajmuje sie dzialalno$cig gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej kwiatéw na gieldzie w T.. W ramach tej
dzialalnosci nie zatrudnia pracownikow,

a klientow na stoisku obsluguje osobiScie. Niezaleznie od powyzszego jest ona rowniez wlascicielem budynku w J.,
gdzie znajduja sie lokale uzytkowe. W zwiazku z tym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci, od 14 lat
zajmuje sie ona réwniez wynajmem tych lokali dla podmiotéw zewnetrznych. Poczatkowo zajmowala sie osobiscie
wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z wynajmowaniem lokali, tj. osobiécie odczytywala liczniki mediow, w tych
lokalach, zawozila faktury i zajmowala sie wynajmowaniem oséb do usuwania awarii.

Ubezpieczony P. B., do z poczatkiem 2020r., zaproponowal matce, ze moze w ramach umowy zlecenia, w jej
zastepstwie, zajaé sie wszelkimi niezbednymi sprawami zwigzanymi z wynajmem lokali uzytkowych w J.. W efekcie
16 marca 2020r., doszto do zawarcia spornej umowy zlecenia. W jej ramach, ubezpieczony

w okresie od 16 marca 2020r. do 28 lutego 2022r., mial zajmowac sie koordynacja spraw biurowych, za
wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zl brutto. Faktycznie prace $wiadczyl do konca sierpnia 2021r. W ramach
realizacji tej umowy, prace na rzecz swojej matki wykonywal we wszystkich miesigcach spornego okresu, przy czym
w poszczegblnych miesigcach ilo$¢ pracy byla r6zna. W rzeczywisto$ci do jego gtoéwnych zadan nalezalo przyjezdzanie
do przedmiotowych lokali uzytkowych, odczytanie i zapisanie wskazan licznikow mediéw, przekazanie osobom
wynajmujacym te lokale faktur za wynajem. W razie potrzeby zajmowal sie tez drobnymi naprawami, usuwaniem
usterek. Nadto czasami zmuszony byt tez uprzatnac plac przed budynkiem po nawalnicach, albo i od$niezy¢ w razie
duzych opaddéw $niegu. W konsekwencji w poszczegolnych miesigcach spornego okresu iloé¢ pracy do wykonania
przez ubezpieczonego roznila sie. Faktycznie bywaly takie miesiace, ze ilo§¢ wykonanej przez niego pracy byla
na tyle niewielka, ze nie oplacalo sie mu odbieranie stosunkowo niewielkich kwot. W zwigzku z tym, w takim
wypadku kumulowal wynagrodzenie z kilku miesiecy. Efektem tego bylo wystawianie rachunku zleceniodawcy, co
klika miesiecy, pomimo tego, ze faktycznie praca wykonywana przez niego byla w kazdym miesigcu. Sytuacja tak
wystepowala w zwigzku z ograniczeniami pandemicznymi, gdzie zminimalizowano ilo§¢ kontaktéw miedzyludzkich.
Wynagrodzenie obejmowalo réwniez pokrycie kosztéw dojazdu wlasnym samochodem.

Wszelkimi kwestiami ksiegowymi i zwiazanymi z wspolpraca odwolujacych z ZUS, zajmowalo sie biuro ksiegowe,
wynajmowane przez odwolujaca. Sporzadzilo ono projekt samej umowy zlecenia. Zajmowalo sie tez wystawianiem
ubezpieczonemu rachunkoéw, ktore nastepnie przedstawial odwolujacej. Nastepnie biuro to dokonywalo tez, w imieniu
odwolujacej, skladania do ZUS deklaracji rozliczeniowej za ubezpieczonego.



Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 16 marca 2020r., do 8 maja 2020r., ubezpieczony
posiadat jeszcze status studenta i nie mial ukonczonych 26 lat. Wiek ten osiagnat dopiero 9 maja 202o0r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentéw dolaczonych w toku procesu
(k.18-76), zeznan Swiadkow A. G.

i K. T. (k.96v-97 i 127-128), a takze wyjaénien odwolujacej (k.103-104 i 128) oraz zainteresowanego (k.104-106 i
128-120).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalenn faktycznych w sprawie. Zeznania stron byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz w
sposob przekonywujacy obrazowaly okoliczno$ci zawarcia spornej umowy zlecenia oraz fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w ramach tej umowy, nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego i platnika skladek zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022r., poz. 1009 ze zm.), zwanej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Po mysli art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 i 10.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy.

W niniejszej sprawie sporna byla okoliczno$¢, czy ubezpieczony P. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek G. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach objetych skarzona decyzja.

Organ rentowy nie objal ubezpieczonego w tym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu umowy zlecenia,
gdyz nie wykonywal on wéwczas pracy okre$lonej przedmiotem zawartej z odwolujaca umowy zlecenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwraca jednak uwage, ze znane jest tut. Sadowi orzecznictwo wskazujace, ze tylko faktyczne
realizowanie czynnoSci wynikajgcych z umowy zlecenia (umowy o prace, wykonywania pracy w ramach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej) uzasadnia objecie ubezpieczeniem spolecznym. Nie mozna jednaj tracié z pola widzenia,
ze orzecznictwo takie zostalo uksztaltowane na tle odmiennych stanéw faktycznych, gdzie umowa zlecenia zostala
zawarta np. dla obejScia przepisow, gdzie celem nie byl zamiar realizacji czynno$ci z zawartej umowy, lecz cheé
uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych (zasitkow chorobowych, zasitkéw macierzynskich itp.).

Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Oceniajac kwestie podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w spornych
okresach, nie mozna poming¢ faktycznego zamiaru stron umowy zlecenia, przedmiotu umowy zlecenia, charakteru



prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej i wreszcie okoliczno$ci wplywajacych na brak $wiadczenia
pracy przez ubezpieczonego, w spornych okresach.

W niniejszej sprawie wolg stron umowy zlecenia — co wynika z zeznan stuchanych

w sprawie odwolujgcej i ubezpieczonego — bylo nie tylko $wiadczenie przez ubezpieczonego na rzecz
odwolujacej, pracy w charakterze pracownika obstugi lokali uzytkowych, w szczegoélnoéci przy doreczaniu faktur,
odczytywaniu licznikow, ale rowniez $wiadczenie pracy polegajacej na usuwaniu usterek, od$niezaniu terenu i jego
uporzadkowywaniu, w przypadku zgloszenia zapotrzebowania przez klientéw odwolujacej. Nalezy bowiem podkreslic,
ze odwolujaca jako hurtownik kwiatéw i zajmujaca sie gléwnie obstuga stoiska hurtowego na gieldzie kwiatowej w
T. musiala zapewni¢ sobie osobe, ktéra w razie probleméw z wynajmowanymi lokalami uzytkowymi, zglaszanych
przez ich uzytkownikéw, bedzie mogla pojecha¢ na miejsce, rozpoznaé problem i go usungé. W tym celu odwolujaca
zawarla z ubezpieczonym umowe zlecenia. Specyfika dzialalnosci gospodarczej odwolujacej wymagala zatem, by
ubezpieczony regularnie jezdzil do lokali uzytkowych w celu odczytania wskazan licznikow mediow, jak réwniez
w celu dostarczenia faktur, za wynajem tych lokali. Sporadycznie natomiast, czy to w okresie zimowym, czy tez
po nawahicach, wystepowala konieczno$é udania sie przez ubezpieczonego w celu odéniezenia terenu, czy tez w
celu jego uprzatniecia. Nadto w razie koniecznoS$ci, zmuszony on byl réwniez udawaé sie do tych lokali w celu
rozwigzania probleméw zwigzanych z drobnymi awariami. Ilo$é tych dodatkowych interwencji nie byta mozliwa z gory
do oszacowania. Zatem z uwagi na charakter dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej ubezpieczony nie Swiadczyli pracy
stale w tym samym wymiarze. Konsekwencja tego bylo to, ze w niektérych miesigcach, kiedy tylko odczytywal liczniki
i dostarczal faktury, ilo$¢ jego pracy byla na tyle niewielka, ze nie bylo oplacalne wystawienie przez niego rachunku z
wykonania umowy zlecenia i otrzymania z tego tytulu stosunkowo niewielkiej kwoty. W takiej sytuacji, ubezpieczony
niejako kumulowal swoja prace z kilku kolejnych miesiecy i w kolejnym miesigcu wystawial dla odwolujacej za dany
miesigc rachunek, ktory faktycznie obejmowal skumulowang iloé¢ pracy z poprzednich miesiecy.

Odnoénie okreséw dotyczacych 2020r. i 2021r., to przerwy w wykonywaniu pracy

w zdecydowanej wiekszoSci zwigzane byly z wprowadzeniem stanu pandemii (...)19

iw efekcie zmniejszonej liczby zgloszen awarii przez osoby wynajmujace lokale uzytkowe. Dziatalno$é ubezpieczonego
w ramach umowy zlecenia zostala zatem znacznie zredukowana i byla to okolicznoé¢ niezalezna tak od niego jak i
od zleceniodawcy. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczony byt zwolniony od obowigzkéw wynikajacych z zawartej
umowy zlecenia. Wrecz przeciwnie musial on w dalszym ciagu udawac sie w celu dostarczenia faktur i dokonania
odczytu licznikéw. Dodatkowo za§ musial by¢ caly czas w gotowosSci do $§wiadczenia pracy wynikajacej z umowy,
albowiem moglo sie zdarzy¢, ze osoby korzystajace z lokali uzytkowych, zgltosza pilna potrzebe dokonania napraw,
czy tez rozwigzania innych probleméw zwiazanych z tymi lokalami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odno$nie okreséw
przypadajacych od wprowadzenia stanu pandemii, to dotycza one sytuacji nadzwyczajnej, w ktorej ograniczenia
epidemiczne, jak rowniez ich znoszenie, odbywalo sie czesto nagle, bez wczesniejszych zapowiedzi. Odwolujaca
w takiej sytuacji nie mogla sobie pozwoli¢ na rozwigzanie umowy zlecenia z ubezpieczonym, ktory w tym czasie
nadal wykonywatl swoje obowigzki wynikajace z tej umowy, cho¢ w ograniczonym zakresie. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze z zeznan $wiadkow i wyjasnien stron wynika, ze ubezpieczony w spornych miesigcach przypadajacych na
2020r. i 2021r., $wiadczyl ushugi i otrzymywala wynagrodzenie. W takiej sytuacji, biorac tez pod uwage weze$niejsze
rozwazania, specyfike umoéw zlecenia, ktére charakteryzuja sie pewna elastyczno$cia, w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczony w okresach objetych sporem powinna podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom jak w
zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial tez na uwadze, ze w pierwszym ze spornych okreséw, tj. od 16 marca 2020r.,
do 8 maja 2020r., ubezpieczony posiadal jeszcze status studenta i nie miat ukonczonych 26 lat. Wiek ten osiggnal
dopiero 9 maja 2020r.

Zgodnie z art. 6, ust. 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej



"zleceniobiorcami", oraz osoby z nimi wspolpracujacymi, nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli sa uczniami szk6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat.

Reasumujgc: Sad nie mial watpliwo$ci, ze w spornych okresach, ubezpieczony jako osoba wykonujaca u odwolujacej
prace na podstawie umowy zlecenia, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, z wyjatkiem okresu od 16
marca 2020r. do

8 maja 2020r., kiedy ubezpieczony posiadal jeszcze status studenta i nie mial ukoficzonych

26 lat, a przyczyny takiego stanowiska zostaly oméwione wezeéniej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje organu
rentowego i orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



